PETA KOLONA ILL..?

Radovan Radonji¢

Conservatisms of the Metropolitanate is based on the idea that
only renewal of the old (Dusan’s) Empire historically justifies
its existence which is why it should be led only by those who are
unreservedly loyal to that idea. Quintessence of that idea was to
prevent this country from finding an appropriate path of integra-
tion in the European social processes inspired by enlightenment
and civil revolutions.

Pazljivo njegovana i usmjeravana od strane crnogorskih
,oceva osnivaca“ i njihovih ,,sekretara® i sljedbenika, doktrina
mitropolitskog konzervativizma je gotovo besprijekorno
funkcionisala i ¢inila svoje. Dokaz za to je druStvena svijest
formirana na njenim psiholosko-etickim i socijalno-politickim
premisama, koja ¢e se uskoro iskazati kao bitan faktor uticaja, s
jedne strane, na umanjivanje efekta nastojanja Opsteg
crnogorskog zbora da svojom demokratskom strukturom i
nac¢inom odlucivanja priblizi razvoj Cre Gore principima i
sadrzajima novovjekovne evropske civilizacije i, s druge, na
ubrzavanje puta Crne Gore u susret ruskoj ekspanzionistickoj
politici u Evropi. Neposredni rezulatat njenog rada na ta dva
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kolosjeka bilo je uspostavljanje rusko-crnogorskog saveznistva
1711. godine, iniciranog od strane ruskog cara. Tada ,,preuze-
tim* pokroviteljstvom velike istocne carevine nad ,,jednovjer-
nom“ i ,,jednoplemenom* balkanskom bra¢om, Petrograd je i
formalno dobio ono §to je Zelio, a Crna Gora sustinski ostala i
bez svog posljednjeg jateg uporista stvarne slobode i samostal-
nosti, budu¢i da je:

a) svoju raniju strategiju pragmatske ekvidistance prema
okruZenju, zamijenila bezuslovnim i trajnim opredjeljenjem za
jednog vanjskopolitickog ,,partnera®;

b) postala glavni oslonac jedne velikodrzavne i velikosilske
politike na slovenskom jugu i time okrenula protiv sebe sve
,pokrovitelji¢ine* protivnike;

¢) svoje konkretne drZzavne i nacionalne interese i ciljeve,
bezuslovno podredila virtuelnoj 1ideji sveslovenskog
oslobodenja i ujedinjenja.!

Na takvo ishodiSte tog ugovora, upozoravali su cak i poznatiji
ruski mislioci, kojima inace nije bila daleka ideja o nekoj vrsti
povezivanja i saradnje dvaju vjerski i nacionalno bliskih naroda.
Jedan od njih, profesor Kazanjskog univerziteta, Aleksandar
Aleksandrov, tako, tim povodom indirektno ukazuje cak i na
trostruku podvalu velike carevine ,,bra¢i Crnogorcima“:

- onu, da ruske vlasti na neiskren i krajnje sebican nacin Sire
pri¢u o jednovjernosti i jednoplemenosti ruskog i crnogorskog
naroda kao osnov priblizavanja i uspostavljanja veza izmedu
njihovih drzava;

- onu, da ruski carevi, povremenim novcanim posiljkama u
Crnu Goru odrzavaju ,ta dva elementa narodnog zivota“, a
koriste ih iskljucivo za postizanje svojih politickih ciljeva;

- onu, da se Crna Gora, za uzvrat takvoj brizi velike carevine
za nju, ,,u potpunosti odala Rusiji, i njene su se vladike

1 Vige o tome u: Radovan Radonji¢, Tranzicije, Podgorica, 1998, str. 126—
137.
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bezuslovno pokoravale volji ruskih careva, strpljivo ponekad
podnoseci, 1 greske, i nepravde koje su dozivljavali od ruskih
vlasti*.2

Trostruku potvrdu takve prirode pomenutog ugovora dala je i
njegova provjera na djelu, u€injena iste godine kad je i sklo-
pljen. Naime:

Rusi su te, 1711. godine, poraZeni u ratu s Turcima i na Prutu
s njima sklopili mir, koji je Stambol diktirao.

Petrograd, medutim, ni o jednom, ni o drugom nije obavijestio
Crnogorce, tako da su oni sami, na svom dijelu ratista, nastavili
»zajednicku borbu‘ protiv ,,zajednickog neprijatelja“.

Crnogorci su tu svoju avanturu, razumije se, zestoko platili
materijalnim i ljudskim gubicima, izazvanim najprije osman-
skim pohodom na njih 1712. godine, a potom i pogromom izaz-
vanim kaznenom ekspedicijom Numan-pase Cuprili¢a, 1714.
godine, koji nije ostavio ni kamen na kamenu nijedne
crnogorske kuce do koje je stigao, niti postedio musku glavu do
koje je dosegao mac njegove vojske.

Sve to, ipak, kao da nije mnogo uzbudivalo nijednog od ova
dva ratna saveznika. Rusiju su boljele njene, a ne crnogorske
rane. Crnogorci su, opet, mislili da se sve to desilo slucajno i
nastavili da vjeruju u Rusiju. Cak ni kad posjeta mitropolita
Danila Rusiji nije dala oCekivane rezultate (da Rusija ,,stavi
Crnu Goru pod svoju visoku zastitu, i da u ugovorima koje...
bude sklapala s Osmanskim carstvom, ima u vidu ovu
¢injenicu®), pa se ovaj okrenuo Mle¢anima, nije bilo nikakvih
dramati¢nih poteza ni sa jedne, ni sa druge strane. Znali suiu
Petrogradu i na Cetinju da takav mitropolitov manevar nije niSta
drugo do uobicajeno ,,lukavstvo*, sracunato na efemerni ,,dodat-
ni pritisak® na Ruse s ciljem da se ozbiljnije pozabave problemi-
ma ,,svojih vjernih saveznika”, te da ¢e nakon toga sve biti ,,po
starom*.

2 Aleksandar Aleksandrov, O Crnoj Gori, Podgorica, 2006, str. 104—105.
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I bilo je tako, sve do sredine XVIII vijeka, kada se, kao
politi¢ki predstavnik one druge, proevropski orijentisane Crne
Gore, javljaju guvernaduri iz njeguske porodice Radonjié. S nji-
hovom pojavom Crna Gora i formalno postaje pluralisticko, a u
rudimentarnom obliku ¢ak i kompetitivno drustvo, sa bar nekim
mogucnostima njenih gradana da ,,biraju stranu®.

Znacaj te novine bio je ne samo u nastanku mogucnosti da
njeni gradani legalno i legitimno biraju ,,drugu stranu®, ve¢ i u
tome $to se taj izbor viSe nije odnosio na opredjeljenja determin-
isana samo ,,unutra$njim razlozima‘* (rodbinskim vezama, ple-
menskom pripadnos$¢u, materijalnim interesima, kulturoloskim
faktorima), ve¢ je sve otvorenije 1 jasnije poprimao
vanjskopoliticke, a time nuzno i Sire civilizacijske konotacije.
Jer, dok je grupacija formirana oko ¢elnika Cetinjske mitropolije
slijedila ideju oslonca na Rusiju kao jedinog pravog
crnogorskog izbora, politicka grupacija formirana oko guver-
nadura Radonji¢a preferirala je okrenutost prema zapadnim
zemljama, u prvom redu prema Austriji.3

U trenutku legalizacije ove politicke dihotomije, antiosmans-
ka politika Rusije na Balkanu bila je ,,postojanija i snaznija od
one koju je vodila Austrija®“.4 To je imalo za posljedicu da mit-
ropolitska struja ima mnogo ja¢u vanjsku podr§ku od guver-
nadurske. S tom predno$cu, kombinovanom sa materijalnom
podrskom od strane Rusije, ta struja je jedno vrijeme kako-tako
uspijevala da:

- o¢uva mit o ,,vladikatu® (odnosno ,,vlasti mitropolita), kao
jedinom obliku drustvene organizacije koji je prikladan i pri-

3 Sljedstveno tome, veli Zivko Andrijasevié, &elnici dviju grupacija, mitro-
polit i guvernadur, ,,nijesu samo sebe poistovjetili sa jednom od ovih antios-
manskih politika, ve¢ su u velikoj mjeri svoju politicku sudbinu vezali za
jednu od sila &ije su pokroviteljstvo prihvatili (Zivko Andrijadevi¢, Dinastija
Petrovi¢-Njegos, Cetinje, 2015, str. 116).

4 Isto.
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hvatljiv za tadaS$nju Crnu Goru;

- odrzi ,,dragocjenu’ hris¢ansku dogmu da ,,nema nijedne vla-
sti, koja nije od Boga opredijeljena i dozvoljena®, i time svaki
pokusaj pobune protiv datog proglasi za oblik bogohuljenja koji
se ne prasta;

- Celnike Cetinjske mitropolije, kao glavne protagoniste ideje
neogranicene i nekontrolisane vlastite vansistemske i nadsi-
stemske moci, velikim dijelom oslobodi obaveze da za svoje
ucinke odgovaraju ne samo Bogu i Rusiji, nego ni onima ¢ijih se
faktickih Zivotnih situacija te ideje i njihove posljedice najvise
ticu;

- sprije¢i moguénost da crnogorski politi¢ki pluralizam even-
tualno postulira neko snaznije okretanje Crne Gore od starih
mitomanskih ujdurmi i manipulacija ka nalozima novog vreme-
na.

No, da bi trajno izbjegla iskuSenja i opasnosti koja su joj per-
manentno sve viSe prijetila sa sekularne strane, mitropolitska
struja je morala raspolagati ne¢im ja¢im. Uz pomo¢ Rusije,
uspjela je i to da nade u sinhronizovanim i veoma upornim
nastojanjima da guvernadurstvo proglasi dijabolicnom pojavom
1 a priori mu nametne stigmu ,,izdaje oteCestva“. Kako je taj
rusko-petrovi¢ki ,,nalaz funkcionisao, moze se naslutiti iz post
festum zapisa P. A. Rovinskog, sredinom 1880. godine, o
guvernadurima Radonji¢ima. On glasi: ,,Glavni njihov cilj bio je
da natjeraju narod da prizna austrijsko podanstvo. To je bilo za
vrijeme vladike Petra II. Posto ga je izdalo strpljenje i posto je
vidio kuda sve to vodi, narod je ustao, opkolio je omrznutu
kucéu, 1 posto se njeni stanovnici nijesu htjeli predati — zapalio ju
je. Kasnije su neki iz te porodice ubijeni a drugi su se spasili
bjekstvom u Kotor, gdje i danas zive pod imenom
guvernadurovica. Na taj nacin orlovsko gnijezdo zastitnika srp-
skog naroda od turskog jarma zamalo se nije pretvorilo u gni-

5 Petar 1 Petrovi¢, Djela, Podgorica, 1999, str. 403.
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jezdo izdajnika, koji su pripremali da Crnogorce stave pod
austrijski jaram*.6

Na takvoj ,,potki“, pa jo$ satkanoj umom naucnika s
,pokrovitelji¢ine* strane, crnogorska ,pravovjerna“ dvorska
istoriografija je mogla da se razmahne u ,definitivnom
obracunu® s guvernadurskim ,,satanizmom®. I (u)radila je to —
bez mjere i skrupula.

Tako, jedan autor povodom izbora prvog crnogorskog guvern-
adura iz porodice Radonji¢ piSe: ,,Novoizabrani guvernadur bio
je Stanislav Radonji¢, koji ¢e posle ovog izbora za prvog crnog-
orskog glavara postati komandant Crne Gore u ratu protiv
Turaka“.” A onda, u nastavku, kako je veé¢ re¢eno, ,,podsjeca*
kako je mitropolit Vasilije jednom za guvernadura Stanislava
Radonjica ,,zlobno ali istinito kazao da je njegovim zalaganjem
1756. izabran za guvernadura, ’da bi ga na taj nacin odvojio od
njegovog prirodnog $pijunstva’*.8

Slijedi istoricar, Cija je ,,marksisticki utemeljena“ analiza
,slucaja guvernadur® neumoljiva: ,,Prinuden da se bori protiv
prestiza mitropolita, guvernadur je bio prinuden da se istovre-
meno opire svemu onome §to je iSlo na uc¢vrséenje mitropolitske
vlasti. On je bio prinuden da se bori protiv stvaranja organa
javne vlasti preko kojih se uc¢vrséivao politicki uticaj mitropo-
lita. Time se guvernadurstvo, uprkos pozitivnim osnovnim kon-
cepcijama razvitka crnogorskog drustva, srozavalo na liniju
otpora, a u krajnjem ishodu i na reakcionarnu drustveno-
politi¢ku snagu*.9

Ovom istoricaru se ovakvo odredenje politicke pozicije i

6 Pavle Apolonovi¢ Rovinski, Zapisi o Crnoj Gori, Podgorica 2001, str.
138-139.

7 Istorija Crne Gore, Titograd, 1975, knj. 111, tom I, str. 343.

8 Isto, str. 350.

9 Tomica Nik¢evi¢, Politicke struje u Crnoj Gori u procesu stvaranja
drzave u XIX vijeku (otpor stvaranju drzave), 11 izdanje, Podgorica — Niksi¢,
1999, str. 81.
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drustvene uloge guvernadura Radonji¢a ucinilo nedovoljno
uvjerljivim, pa u nastavku price, radi pojacanja utiska o njihovoj
kukavnosti, citira i ocjenu starijeg kolege, Lazara Tomanovica,
da se medosobno ,,politicki pocijepani guvernaduri Radonji¢i
mogu podijeliti na ,,’predstavnike dijametralno suprotnih prava-
ca: patriotizma i tudeg izmeéarstva’*.10

Samo se na takvom pristupu ,,0pstoj valorizaciji* lika i djela
guvernadura iz njeguSke porodice Radonji¢, moglo desiti da
autori i urednici Istorijskog leksikona Crne Gore, objavljenog
2006. godine, ,,procijene* da u visetomnoj evidenciji dogadaja,
licnosti i porodica, koje su po zaslugama za Crnu Goru dostojne
pamdenja generacija:

- za guvernadura Stanislava Radonji¢a, znamenitu licnosti
svog doba, politi¢ara, diplomate (koji se u relativno kratkom
vremenskom razmaku sluzbeno srijece sa dvijema moénim cari-
cama — ruskom i austrijskom — i rimskim papom, a uz to poz-
natog i priznatog kao vjestog pregovaraca sa Mleci¢ima) i ratni-
ka koji uspjesno predvodi Crnogorce u borbi protiv vojske
bosanskog vezira 1756. godine, nema mjesta;

- guvernadur Jovan Radonji¢ — takode ratnik (veoma istaknut
u borbama 1768, komandant crnogorskih jedinica u vrijeme
prvog Mahmut-pasinog pohoda na Crnu Goru, predvodnik
Crnogoraca u bitkama na Martini¢ima i Krusima), diplomata
(Sef crnogorskih delegacija u Austriji i Rusiji i jedan od autora
cuvene ,,.BeCke konvencije* o crnogorsko-austrijskim odnosi-
ma) i jedno vrijeme prva i najznacajnija politiCka li¢nost u
zemlji, koja gotovo tri decenije bitno utiCe na sva njena
unutrasnja deSavanja i medunarodnu orijentaciju — ima odred-
nicu obima 20 redaka, $to je tri puta manje od prostora koji je
dat, na primjer, knjeginji Darinki (60 redaka) ili princezi Kseniji
(60 redaka), a gotovo cetiri puta manji od prostora datog Peru
Tomovom (75 redaka);

10 Isto, str. 116.
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- naspram pune 21 strane teksta o Petrovi¢ima-Njegosima, o
Radonji¢ima s Njegu$a nije napisan nijedan redak.!!

Bilo je, iako rijetko i u neuporedivo manjem obimu od ovih, i
drugadijih pristupa licnostima i djelu guvernadura Radonjica.
No, njihova je zajednicka karakteristika da se uglavnom svi
temelje na logici: ,,da — ali*.

Medu autorima takvih, djelimi¢no pozitivnih iskaza, isticu se
na primjer:

U prvom redu, Branko Pavicevi¢ koji, posebno, o guvernadu-
ru Jovanu Radonji¢u s pijetetom govori i onda kada za njega i
mitropolita Petra I konstatuje da su ,,dvije najistaknutije
li¢nosti“ u Crnoj Gori,!2 i onda kada za samoga guvernadura
kaze:

- da je bio ,,izuzetno snazna figura, osvjedoc¢eni ratnik i naro-
dni voda, koji je svojim sunarodnicima ulivao povjerenje,
trudeci se da preduzme korake sracunate, u prvom redu, na to da
u zemlji uspostavi red i da se viSe nikad ne ponove kobna iskust-
va iz 1785. godine*;13

- da je bio ,jedan od najistaknutijih predstavnika ove zna-
menite porodice (misli se na porodicu Radonji¢ — R. R.) i vrlo
markantna figura Crne Gore u razdoblju koje je oznacavalo
istorijsku prekretnicu ove zemlje*;14

- da ,,u vremenskom rasponu od tri decenije nije bilo ni jednog
vaznijeg dogadaja koji nije bio na neki nacin vezan za njegovo
ime, bilo da se radilo o diplomatskoj, politickoj ili vojnoj istori-
jists

- da je bio ,,nepokolebljivi privrzenik oslobodilacke borbe pro-

11 Istorijski leksikon Crne Gore, ur. Serbo Rastoder i Zivko Andrijagevié,
Podgorica, 2006, knj. 5, str. 1012-1014, 1017, 1074.

12 Branko Pavicevié, ,,Sazdanje crnogorske nacionalne drzave®, Podgorica
2004, u: Istorija Crne Gore, knj. 4, tom 1, str. 21.

13 Isto, str. 18.

14 Branko Paviéevi¢, Petar I Petrovi¢ Njegos, Podgorica, 1997, str. 213.
15 Isto, str. 214.
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tiv Turaka®, a jedno vrijeme, krajem sedamdesetih godina X VIII
stoljeca 1 neko ko je vjerovao ,,da ¢e mu se pruziti Sansa da uzme
u svoje ruke svu vlast u zemlji*;16

- da je bio ,.li¢nost natprosjecne ljudske energije, ali i velikih
ambicija*.17

Sve te ocjene, medutim, nece sprijeciti ovog autora, da rela-
tivno lako ,,okrene list“ sa posve drugom slikom istog guver-
nadura, na kojoj se ovaj viSe ne prikazuje kao snazna i markant-
na licnost, ve¢ kao osoba koju je odluka mitropolita Save da se
s njim obracuna, ,,izbacila iz duhovne ravnoteze*,!8 koja je osim
toga i ,,Castohlepac®, spreman da ako mu se pruzi $ansa da uzme
vlast u Crnoj Gori, ostvari to, ne birajuci sredstva.

Zatim, Dragutin Papovi¢, crnogorski istoricar mlade generaci-
je, sa svojim iskazima:

- da ,istoricari zaboravljaju da knjizevna i filozofska
nadarenost vladara imaju slabu vajdu u drzavnim poslovima i da
ne mogu biti opravdanje za losu politiku®;

- da ,knjizevno-filozofska superiornost (koja je po ovom
autoru ocigledno na strani Petrovica — R. R.) nije razlog da se
protivnik nazove izdajnikom*;

- da je ,,vladavini dinastije Petrovi¢ lojalnu opoziciju pred-
stavljala guvernadurska kuca Radonji¢, koja je imala drugaciju
viziju razvoja Crne Gore*;

- da su se Petroviéi ,,0slanjali na Rusiju, a Radonji¢i na
Austriju, ali Radonji¢i su prema nezavisnosti i drzavnosti Crne
Gore imali isti stepen ljubavi kao i Petrovié¢i“.19

Ovim iskazima, medutim, nedostaje to:

- §to ih ne prati objasnjenje — kojim je nau¢nim metodom i po

L

17 Branko Paviéevi¢, Sazdanje crnogorske nacionalne drzave, str. 24.

18 Branko Pavicéevié, Petar [ Petrovi¢ Njegos, str. 59.

19 Dragutin Papovi¢, ,Istorija lojalnih*, Podgorica, Monitor, 11. april
2008, str. 48—49.
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kojim kriterijumima utvrdivan knjizevno-filozofski nivo nave-
denih politi¢kih subjekata, buduéi da verbalni, odnosno literarni
iskazi nijesu jedini nacini njihovog manifestovanja;

- Sto nema objaSnjenja ni o kakvoj se lojalnoj opoziciji
mitropolitima radi, ako to nije politicka — a nje ne moze biti, jer
nijesu mitropoliti, nego guvernaduri imali inokosnu politi¢ku
vlast u Crnoj Gori — to koliko je bilo i kakva je bila;

- §to 0 duhovnoj (u smislu — religijskoj) opoziciji ne moze biti
govora, s obzirom na to da guvernaduri nikad nijesu pre-
tendovali na tu vlast, iako je nadleznost i nad njom bila u agendi
prava koja su im bila data Diplomom iz 1770. godine, ali su,
zato, u kontekstu svog gradanskog politickog diskursa, u
crkvenim i Sire shvacenim kulturno-duhovnim poslovima
veoma poStovali, podrzavali, pomagali 1 $titili mitropolite;

- $to nema objasnjenja zasto je lojalna ,,opozicija“ tako surovo
kaZnjena i prognana iz zemlje od strane (,,svetorodne®) ,,pozici-

(13

jer.

Najzad, interesantno je, i vazno, da je i Zivko Andrijasevi¢
ucinio izvjestan otklon od slike koju o guvernadurima
Radonji¢ima, i njihovoj porodici, nudi Istorijski leksikon Crne
Gore, Ciji je on jedan od urednika. Ucinio je to dva puta, na
prili¢no razlicite nacine.

Jednom, tako $to priznaje da su Radonji¢i bili ,,jedna ugledna
njeguska porodica, koja se uspjes$no bavila sto¢arskom trgovi-
nom“, ali da to Sto su vrsili guvernadursku funkciju nikome ne
daje za pravo da ih proglasava nosiocima moderne misli u Crnoj
Gori XVIII vijeka, pogotovo ne one ,herderovsko-
volterovske*.20

Hendikep ove konstatacije, u tome je $to njen autor ne obja$n-
java:

- zaSto ,,jedna ugledna njeguska porodica, koja se uspjesno

20 7ivko AndrijaSevi¢, ,,Mitropolit Petar I u istoriografiji, Pobjeda, 7.
novembar 2009, str. 15.
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bavila stoCarskom trgovinom®, nekih osamdesetak godina vrsi
guvernadursku funkciju, koja podrazumijeva najvisu inokosnu
politicku vlast u Crnoj Gori, a ne vrsi je jedna druga ugledna
njeguska porodica, koja se ne bavi stocarskom trgovinom, veé
duhovnim stvaralastvom najviSeg ranga, uZiva otvorenu rusku
podrsku, a politicku mo¢ zeli bar koliko Radonji¢i, ako ne i vise;

- u ¢emu to misli i ideje ,,Kratkog opisa o Zeti i Crnoj Gori*,
odnosno ,Becke konvencije* ne korespondiraju sa
,herderovsko-volterovskim* idejama i idejama drugih velikih i
poznatih evropskih prosvjetiteljskih mislilaca onoga doba, te
koji su to nosioci moderne misli u Crnoj Gori XVIII vijeka — ali
1 znatno prije i kasnije — bili iznad navedenih djela i li¢nosti iz
porodice Radonji¢;

- jesu li se guvernaduri Radonji¢i nasli na pogromaskom udaru
Matuskine politike zbog bogatstva stecenog ,,stocarskom trgovi-
nom“, usljed posjedovanja, po Rusiju opasne vojne sile ili,
mozda, upravo zbog snage modernih evropskih gradanskih ideja
koje su uvjereno gajili i predano radili na njithovom Sirenju?

Druga AndrijasSevic¢eva, djelimicno pozitivna refleksija
povodom guvernadura Radonji¢a odnosi se na repliku mitropol-
itu Petru I koji u jednom svom pismu carigradskom patrijarhu iz
1798. godine piSe da ,,gubernator crnogorski nema savr§eno
nikakve vlasti nad narodom, no nosi na sebi jedno prazno ime*.
AndrijaSevi¢ na to primjecuje: ,Ipak, taj ¢ovjek s ’praznim
imenom’, ¢esto je svojim polozajem i titulom, bez obzira kolika
je bila njena stvarna snaga, pruzao podrsku mitropolitu Petru u
vrijeme najze$¢ih ruskih napada na njega, ali i u drugim situaci-
jama kada je bilo potrebno pokazati politiCko jedinstvo
crnogorskih glavara. Bilo je i prijedloga da se jednim zakonskim
aktom utvrde guvernadurove nadleznosti u upravljanju
zemljom*.21

21 Zivko Andrijagevié, Dinastija Petrovié-Njegos, str. 130-131. To §to je

to pitanje, jasno i nedvosmisleno bilo apsolvirano Diplomom, koju je guver-
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Famozno ,,ali, u ovom slucaju, javlja se u dva nivoa.

Jednom u recenici koji prethodi navedenoj, a glasi: ,,U odnosu
na guvernadura, mitropolit je imao vecu podrSku naroda i
glavara, dok je od ruske, francuske i austrijske vlade imao tret-
man koji odgovara vodec¢oj politickoj licnosti u zemlji. Uz to,
imao je mnogo vece politicko umijeée i harizmu nego guver-
nadur. Ve¢ krajem XVIII vijeka bilo je ocito da uticaj koji je
guvernaduru pripadao, nije bio rezultat njegove moci da ga
obezbijedi, ve¢ mitropolitove volje da mu u tom trenutku taj uti-
caj ne osporava‘.22

Drugi put, u pasusu koji slijedi iza onog u kome se nalazi au-
torov pozitivan sud o guvernaduru, gdje piSe da je guvernadur
,makar pokuSajem da samostalno nastupa prema ruskoj vladi
usao u prostor politickog djelovanja koji iskljuc¢ivo pripada mit-
ropolitu*.23

Nevolja sa ovim ,,ali je u tome:

- prvo, §to makar logicki ne zvuci uvjerljivo da izrazito slabiji
izrazito jaCem moze da pomogne u viSe navrata;

- drugo, $to je crnogorski mitropolit, saobrazno kanonskom
pravu crkve kojoj pripada, bio duhovno lice, a ne Sef drzave, ili
partijski lider, tako da, nezavisno od njegovih licnih ambicija, ili
afiniteta, nije mogao imati politicki prostor djelovanja koji
isklju¢ivo njemu pripada;

- trece, Sto nema dokaza da je bilo ko (prije ukidanja guver-
nadurstva), ukljucujuéi i skup u Crmnici 1797. godine, derogi-
rao (proglasio nevaze¢om) diplomu guvernadura Jovana
Radonji¢a iz 1770. godine, koja podrazumijeva i ovlas¢enja koja

nadur Jovan Radonji¢ dobio 1770. godine, kao prvi i jedini Crnogorac u sveko-
likoj istoriji ove zemlje, Andrijasevi¢ iz samo njemu znanih razloga — sasvim
previda.

22 Isto, str. 130.

23 Isto, str. 131.
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su, navodno, tada (1797) prenijeta na mitropolita;24

- Cetvrto, Sto se ujdurma iz 1797. godine, koja predstavlja i
svojevrsno priznanje da mitropolit do tada nije imao nikakvu
vlast, i formalno rasprSila kod prve mitropolitove potrebe za
zaStitom od strane guvernadura (1804), kada ovaj, ulaze¢i u mit-
ropolitov ,,politicki zabran®, spasava duhovnikovu glavu svojim
i potpisima crnogorskih glavara na ¢uvenim pismima ruskom
caru i ruskom Svetom sinodu.

Iako predstavlju izvjesnu najavu u tom smislu, ovakvi osvrti
ne znace skidanje pomenute stigme s guvernadurd Radonjica,
namaknute im pogromaskim udarima obnevidjelih religijskih
,pravovjernika“ i etni¢kih ,,pravednika®, koji se, zajedno sa svo-
jim ,jednovjernim i jednoplemenim zastitnicima®, i jednako kao
1 oni opsjednuti iluzijom o sopstvenoj svjetskoj veli¢ini, predano
bore za nikad jasno definisanu i spoznatu ,,jedinu pravu stvar.
To je razlog Sto Crna Gora — ona ,,istoriografska®, kao i ova
aktuelna ,,politicka®, inace ,,Cvrsto orijentisana“ na ,,evropske i
evroatlanske integracije — isti odnos prema guvernadurima
Radonji¢ima ima danas, kao §to ga je imao istoricar koji davno
reCe da je peéina-zatvor u Cetinjskom manastiru, u kojoj su
guvernadur Vuko Radonji¢ i njegov brat Marko jedno vrijeme
tamnovali, pa je po njima nazvana ,guvernadurica“, jedini
spomen §to ga je ,,za sobom u Crnoj Gori ostavilo to guver-
nadurstvo.25 Sve ovo, dakako, pod simbolikom etnokulture i

24 Skup o kome je rijec bila je politicka ujdurma u reziji samog mitropolita
i njegovog zeta, kojoj nijesu prisustvovali mnogi ¢lanovi Zbora, ukljucujuéi i
sve iz Katunske nahije, i koji je radio toliko ,,0zbiljno®, da se iz pocijepanih
papiri¢a koje je o njegovim odlukama objavio Dusan Vuksan vidi, pored osta-
log, da su crnogorski mitropoliti vlast primili direktno od Ivana Crnojevica, $to
bi trebalo da znaci da je prica o tome da je Ivana naslijedio sin Purde koji je
donio Stampariju iz Mletaka — puka izmisljotina.

25 Dygan D. Vuksan, ,,Guvernadurovi¢i u doba Vladike Rada*, Istorijski
zapisi, XIX/1938, str. 340.
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geopolitike od koje bi zeljela da zauvijek ode.

Taj, ne samo logicki paradoks, sam po sebi namece pitanje:
Ko su, zaista, bili ti ,,nepomenici®, tj. guvernaduri Radonji¢i?

Jos preciznije:

Jesu li guvernaduri Radonjiéi bili ,,peta kolona*26 — kako bi
se dalo zakljuciti iz aktuelnog odnosa crnogorske istoriografije i
oficijelne drzavne vlasti prema njima?

Ili su, mozda, hronologki gledano, bili ,,¢etvrta dinastija*,27 —
kako bi se moglo zakljuciti po jednoj prici o njima, inace nimalo
im naklonjenog Dusana Vuksana, u kojoj se moze procitati:

- da su Radonjic¢i bili ,,stara i ugledna kuca®, ¢ija su Cetvorica
istaknutijih ¢lanova zaredom, po pravu nasljeda, bila na funkciji
crnogorskih guvernadura;28

- da su ¢lanovi te porodice ,,izvjesnih blagovoljenja, nagrada i
ordena imali i od mletackog, i od austrijskog i od ruskog
dvora“;2°

- da su ,,guvernadurovié¢i, kako ih on naziva, imali ,,vlast u
Crnoj Gori* koja je trajala ,,nesto preko stotinu godina‘?30

26 »~Pojam... oznaCava subverzivne organizacije koje unutar svoje drzave
na razne nacine aktivno rade za racun agresora“ (Mala enciklopedija Prosveta,
Opsta enciklopedija, drugo izdanje, Beograd, 1969, tom II, str. 285).

27 ,Dinastijom se zovu vladari iste loze. Osnivac ili rodonacelnik dinastije
je prvi vladar iz jedne dinastije koji nije naslijedio presto od svog pretka nego
ga je sam zadobio. Za njim svi vladari njegove loze stupaju na presto po pravu
nasleda, a po pravilima o redosledu nasledivanja. Po pravilu, u dinastiju, pa
dakle i u red naslednika prestola, ratunaju se samo ona lica koja od osnivaca

proizilaze, ali se od toga Cine razlicita izuze¢a u raznim ustavima“ (Politicka
enciklopedija, Beograd, 1975, str. 160).

28 DuyganD. Vuksan, ,,Kad i kako je ukinuto guvernadurstvo u Crnoj Gori®,
Istoriski zapisi, XVIII/1937, str. 5.

29 Isto.

30 pusan D. Vuksan, Guvernadurovi¢i u doba Vladike Rada, str. 335.

Navedeni iskazi Dusana Vuksana uzeti su kao ,,parametar* u ovim razmatran-
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Odgovor na ovo pitanje, u granicama koje namece obim i
karakter ove knjige, moguce je dati jedino:

- u formi nesto prosirenijih teza, korespondentnih sa onim $to
je, kao relevantno za njih, reCeno u prethodnom tekstu;

- analizom u kojoj ¢e biti izbjegnut svaki pokusaj da se jednoj
od posmatranih strana nesto doda, a drugoj oduzme, i obrnuto,
budud¢i da se Cast, slava, zasluge i ostale vrednote obuhvacene
pomenutim sintagmemima ne daju i ne oduzimaju, ve¢ sticu, ili
gube;

- uz kori$¢enje najmanje sljedeéih pet osnovnih ,,indikatora®:
(1) porijeklo i stepen emocionalne vezanosti i zainteresovanosti
za Crnu Goru, gledan iz ugla njenog opstanka kao drzave i
opsSteg prosperiteta; (2) nivo kulturno-duhovne uzdignutosti i
obrazovanosti kao prepostavka za vecu ukljucenost i u¢inak u
procesima politickog 1 drzavnog razvoja zemlje; (3) socijalno-
ekonomsko stanje kompetitora i njihovo eti¢ko 1 politicko pon-
aSanje u kriznim situacijama i ratovima; (4) unutrasnjopoliticka
i vanjskopoliti¢ka orijentacija dvaju politi¢kih struja; (5) Eppur
si move.31

(1) Vec je reCeno da su ,,prema porodi¢noj tradiciji, koju ,,po-
tvrduju arhivska istrazivanja u XX vijeku®, Petrovi¢i-Njegosi
porijeklom ,,iz Bosne, ta¢nije iz okoline Zenice*, da su dio bo-
sanske vlastele koja je uzmicala pred otomanskom invazijom i
da su njihovi preci, ,,u drugoj polovini XV vijeka dosli u Nje-
guse, selo podno Lovéena®.32 O tome zasto je doslo do njihovog

jima iz razloga §to je on, inace, toliko ,,cijenio” guvernadure Radonjice, spram
mitropolita Petra I, da je u raspravi povodom navodne smjene guvernadura
Vuka Radonji¢a 1818. godine, bio izri¢it, da ,,vladika nije zbacio guvernadu-
ra ’prevarom i prijetvorstvom’, ve¢ je guvernadur lien ¢ina zakonitim putem,
tj. kao izdajnika zemlje Narodna skupstina ga je zbacila“ (Dusan D. Vuksan,

Petar I Petrovi¢ Njegos i njegovo doba, Cetinje, 1951, str. 313).
31

32

»Ipak se okrece®.
Zivko Andrijasevi¢, Dinastija Petrovié-Njegos, str. 8.
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preseljenja iz Bosne u Crnu Goru, te koje su planove imali i ci-
ljeve ostvarili tim preseljenjem, osnovne informacije su date u
prvom poglavlju prvog dijela ove knjige.

Pri¢a o njeguskim Radonji¢ima, uprkos ,,predanjima“ da je
njihov ,,dolazak na Njeguse“ bio slican petrovickom, posve je
drugacija.

Ruvarceva kritika upucéena starim njeguskum porodicama za
prihvatanje tog ,,predanja®, odnosi se i na Radonjice i sasvim je
na mjestu. Oni, zajedno sa starim njeguskim porodicama, nijesu
bili dio ,,slobodarskog i emancipativnog ekstrakta“ §to su ga
starosjedilackom njeguskom stanovnistvu, koje je ,,u dobroj
mjeri bilo podani¢ko® i ,naviklo da se pokorava onome
jacemu®, ,,ubrizgali doseljenici* koji su ,,nakon raspada srpske,
bosanske i hercegovacke drzave®, sa iskustvima tamo ste¢enim
u pogledu toga ,,Sto znaci nesloga i razjedinjenost, dosli u novu
sredinu i donijeli u nju ,,novo shvatanje i zdravi duh* — elemente
koji su se ,,blagotvorno odrazili na sveukupan budu¢i zivot i
razvoj Njegusa“.33 Ta ,,svjeza krv*, kao ,,fakat koji ne podlijeze
kritici*,34 ukoliko ju je bilo, ne te¢e predominantno njeguskim i

33 Dusan Otasevi¢, Njegusi kroz vrijeme, Podgorica, 1999, str. 42-43.
34 Isto, str. 55. Tezu o ,,stpskom porijeklu“ Radonji¢a nudi i jedan italijan-

ski prevod diplome guvernadura Jovana Radonji¢a iz 1770. godine, koji ovako
izgleda: ,,Radonji¢i poticu od Raica, od kraljevske familije Nemanji¢a® (dalla
celebre Nobilita il Raicz Conte di Casta dalla Reale famiglia Nemnich), koji
‘oko 1479. godine’ (circa l'anno 1479) pristupi ‘zetskom i crnogorskom
gospodaru’ Ivanu Crnojeviéu i: ‘izrodi (Rai€) tri sina: Radonju, Radoja i
Vucetu. Imenovani Radonja bio je podignut u ¢in kapetana i bio je ¢ovjek vrlo
hrabar; po njemu se imenovana plemic¢ka familija prozvala Radonji¢. Ovaj
Radonja izrodi 4 sina, nazvani knezovi (detti Conti), to jest k(nez) Nikola,
k(nez) Porde, k(nez) Milutin i k(nez) Andrija. Imenovani knez Nikola bio je
kapetan i izrodio je 2 sina, po imenu k(nez) i kapetan Jovan i k(nez) Porde. U
to vrijeme svrSila je i nestala vladalacka porodica Crnojevic¢. Zatim plemstvo i

cio crnogorski narod izabra$e imenovanoga k(neza) Jovana za prvog starjeSinu
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crnogorskim venama. Mnogo prije nego su doseljenici iz Bosne
1 drugih areala stigli u ove krajeve — i donijeli sobom iskustvo o
tome ,,8to znaci nesloga i razjedinjenost, a sa ovim i dokaze o
vlastitoj nespremnosti da tu poSast prevladaju tamo gdje su
ponikli — gorstaci sa prostora oko lovéenskih visova imali su
sasvim formiran svoj pogled na svijet i Zivot.35 U njihovoj
geopolitickoj vizuri i psiholosko-etickoj strukturi, nije bilo
mjesta — ni za pri¢u da poticu od prezivjelih kosovskih junaka,

Crne Gore i (on) izrodi 3 sina: k(neza) Nikolu, k(neza) Aleksu i k(neza) Petra.
Aleksa je posao u Napuljsko Kraljevstvo, gdje se i danas njegovi potomci zovu
knezevi od Crne Gore (conti Montenegro), a njegovom starijem bratu zvanom
k(nez) Nikola rodiSe se tri sina, zvani k(nez) Stanislav, k(nez) Puro i k(nez)
Rafailo. Receni k(nez) Stanislav bio je izdignut na stepen prvog serdara i imao
je Cetiri sina, zvane k(nez) Vukosav, k(nez) Vukolaj, k(nez) Jovo i k(nez)
Marko. K(nez) Vukosav bio je serdar, a poslije njegove smrti naslijedio je ser-
darstvo njegov brat k(nez) Vukolaj i ovome se rodi jedan sin po imenu k(nez)
Stanislav. Ovaj je poslije smrti svoga oca bio postavljen prvim serdarem i radi
svoje izvanredne obdarene pameti i narocite vrijednosti i hrabrosti pokazane
prilikom unistenja turske vojske 1756. godine bio je jednoglasno proglasen i
izabran od cijeloga naroda za guvernadura i komandanta Crne Gore. Poslije
njegove smrti postavljen je za guvernadura sin mu Vukolaj, a iza smrti ovog
na to zvanje bio je izabran njegov brat, sada vladaju¢i Jovan (ora il Regniante
Giovanni)*“ (Risto J. Dragicevi¢, ,,NjegoSevo ukidanje guvernadurstva®,

Istorijski zapisi, 111/49, str. 149).

35 Njegusi se u Kotorskom arhivu, direktno, pod tim nazivom, prvi put
pominju 1420. godine. Indirektno, pod nazivom Ledinac (de Ledince) pominju
se 1336. godine, uz navodenje nekih toponima (Knez-do, Sjenokos, Vrba,
Zalazi) koji i danas postoje. Pominje se i potok Nelgose (pottocum nelgose) po
kome je Ledinac kasnije nazvan Njegusi (Arhiv i nauka, kulturno blago Crne
Gore, Beograd, 1980, str. 135). Vremenom su se Njegusi toliko razvili da su
postali varos, koja 1937. godine trazi da se preimenuje u selo, ,,jer ne moze
placati poreze predvidene zakonom za varoSice* (,,Pravda®, 1. februar 1837,
str. 21).
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ni za domovinu izvan one u kojoj su rodeni. Naprotiv, bili su to
obicni ljudi, koji su znali i €iji su i §to je njihovo, i §to im treba
Ciniti da bi ostali svoji na svome. Za razliku od doseljenika,
znali su, dakle, ono §to Nice tako jednostavno objasnjava, da
covjek samo toliko vrijedi i ima smisla koliko je ,,jedan kamen
u nekoj velikoj gradevini: za §ta pre svega mora biti ¢vrst, mora
biti ‘kamen’*.3¢ A ta ,,velika gradevina®, za njih je — saobrazno
onom klasi¢énom grékom Hic Rhodus, hic salta! — bila sloboda
na kamenu na kome su rodeni. Zna li se to, doima se pomalo
¢udnom pri¢a mitropolita Vasilija poslije smrti guvernadura
Stanislava Radonji¢a, da je ovaj, prilikom boravka sa njim u
Petrogradu, bio toliko drzak i naivan da od ruske carice trazi da
mu izda diplomu da potice od cara Dusana. Ovo, dakako, ne
zbog toga §to je Stanislav bio, mimo drugih ljudi, nezaintereso-
van za to da, kako smo ve¢ pomenuli (navode¢i Platona, odnos-
no Nicea), ,,bude gospodar nad svim ljudima, a ako je moguce i
sam Bog*, ve¢ zbog toga $to je bio dovoljno inteligentan da zna
kako se sti¢u slava i priznanja (Sto je, uostalom, u odnosu na
mitropolita Vasilija ve¢ bio, veoma ubjedljivo i jasno pokazao).
No, ¢ak i da je guvernadur Stanislav Radonji¢ to uradio, uradio
ga je po nagovoru mitropolita Vasilija ¢ija je zamisao bila da
pokaZze Rusima kako njegovo neocekivano napustanje zemlje
uoci bitke s vojskom bosanskog vezira, nije bilo bijeg iz straha
od smrti, ve¢ stvar taktickog dogovora sa komandantom ,,svoje*
vojske (guvernadurom), koji je kao i on bio ,,visokoga roda*.37

Ontoloskom stegom prikovani za prostorno neveliko, ali
veoma ¢vrsto tlo na kome su ponikli, Radonji¢i o Crnoj Gori ne

36 Fridrih Nice, Vesela nauka, Beograd, 2015, str. 241.

37 To, uostalom, indirektno potvrduje i Katerina Radonji¢ u pismu majci iz
Petrograda, u kome izmedu ostalog kaze kako ,,zlosretnji i nesre¢ni vladika
Vasilije®, zajedno sa Vukalom Pikanovim i popovima Mojasem Plamencom i
Prelom Duraskoviéem, ,,za malo asprah prodase sve dobro i postenje

crnogorsko® (Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori, Podgorica,1998, str. 175).
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razmiSljaju niti kao o privremenom staniStu i zemlji besudnoj,
niti kao o usputnom prihvatilitu, koje ¢e napustiti ¢im se otvori
horizont obnove staroga, ili stvaranja nekog novog velikog
etnicko-religijskog carstva. Naravno, ne vide Crnu Goru ni kao
perifernu enklavu novog Levijatana u kome ¢e im biti Cast da
bespogovorno sluze njegovim ,,visim ciljevima‘“. Naprotiv, Crna
Gora je njima centar svijeta i vrelo Zivota — nesto bez Cega ni
njih nema. Dobre trgovacke i kulturne veze sa neposrednim
okruzenjem, bile su im uslov da iz pozicije slobodnih ljudi
vlastiti Zivot uéine znatno sigurnijim, boljim i ljepSim. Znali su
da Njegusi, u kulturno-duhovnom i materijalno-proizvodnom
smislu postoje od kada postoje i primorski gradovi Kotor, Perast
i Risan i da ¢e tako biti ,,do kraja svijeta”. O tome, uostalom,
svjedo¢e spomenici materijalne kulture i arheoloski lokaliteti
od Bogic¢eva brijega do Krsca, jezik kojim su govorili, elementi
kulture zivljenja, nadini razmjene materijalnih dobara sa
Primorjem i mnogo drugog, bez ¢ega ni Bokelji, ni Katunjani,
ne bi imali znatan dio onoga §to im je trebalo.3® Nasluéuju, a
kad se svojim trgovackim brodovima otisnu malo dalje po
Mediteranu ili do Carigrada, sasvim dobro vide da je isto i sa
Crnom Gorom. Postuju staru mudrost ,,svuda poéi, ali doma
do¢i“ i zato, mada imaju kuée i imanja po Boki, stanuju u
NjeguSima i okrenuti su njihovom dobru i dobru Crne Gore.
Razumije se, uvijek duboko uvjereni u smisao i mogucnost nji-
hovog postojanja i razvoja i spremni da za ta dva ideala Zrtvuju
sve svoje, ukljucujuéi i zivote.3?

38 Misljenje da je dio Crne Gore, osobito onaj obuhvac¢en Katunskom nahi-
jom, bio nenaseljen sve do vremena Crnojevi¢a, ne prihvata ni Marko
Dragovi¢, ¢ija su istrazivanja u tom pogledu pokazala da su ovi predjeli bili
naseljeni znatno prije Ivanovog seljenja prijestonice sa Zabljaka i Oboda na

Cetinje (Letopis Matice srpske, 1891, knj. 167, sv. 3, str. 20-21).
39 Da takva nadanja guvernadura Radonji¢a nijesu bila bez osnova govori

jedan zapis iz polovine XIX vijeka u kome se kaze: ,,Nedaleko od Cetinja leze
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Sa takvim socijalno-ekonomskim i drzavno-politickim vizija-
ma, u Cije su neke prednosti i vrijednosti imali prilike da se i
licno uvjere, Radonji¢i su, ako se tako moze re¢i, bili pre-
disponirani da kao svoj zivotni credo prihvate:

- da veze 1 odnosi Crnogoraca i Crne Gore sa drugim narodima
i drzavama, koje je novovjekovna civilizacija ucinila podjed-
nako neizbjeznim svim entitetima te vrste u svijetu, ni u jednom
konkretnom slucaju, ¢ak ni onda kad su u pitanju velike sile i
njihova pomoc¢ i zastita, ne smiju biti takve da na bilo koji nacin
dovode u pitanje njihovu nezavisnost i slobodu;

- da shodno tome — ni Bog ni Rusija, spram kojih treba imati
,,duzno* postovanje, ne mogu zamijeniti Crnogorce u ocuvanju
njihove zemlje kao slobodne i nezavisne, niti imati ve¢i upliv od
njih samih na ono $to se u njoj dogada i u kom smjeru se razvi-
ja

- da nalozi i razlozi novovjekovne civilizacije, bitno potenci-
rani promjenama koje su donijele gradanske revolucije u
Americi i Evropi, poveéavaju Crnoj Gori izglede za razvoj, kao
i svim drugim zemljama koje su u konstituisanju i funkcionisan-
ju svog drustva i drzave dale apsolutnu prednost principima
sekularizma,;

- da imaju smisla i izgleda za razvoj i napredak samo one
zemlje koje ne opstojavaju od milostinje ,,pokrovitelja®, placene
vlastitom neslobodom i krvlju prolivenom za njihove
porobljivacke velikosilske potrebe i prohtjeve, ve¢ Zive od
onoga $to stvore svojim djelima;

- da najvece izglede Crnogorcima i Crnoj Gori da uspiju u toj
namjeri, daje horizont koji se otvara prekomorskim pogledom s
visova iznad Boke Kotorske;

- da ta orijentacija — ne znaci razlaz ni sa isto¢nim
hris¢anstvom, ni sa slovenskom pripadnoscu, ali trazi njihovo

Njegusi, jedino mjesto ove zemlje koje na evropsku varo§ nali¢i® (Serbskij
Letopis, 1846, knj. 74, sv. 3, str. 84-85).
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prilagodavanje principima i ritmu Zivota gradanskog drustva i
drzave.

Moze li se ovo nazvati petokolonaStvom?

Ili su, mozda, u pitanju vizije i ponasanja onih koji vide dalje
i bolje od svojih sunarodnika i Zele da i njih, u tom pogledu, pri-
dobiju i usmjere?

(2) Radonji¢i nijesu bili samo, u principu, svjesni Cinjenice da
nivo kulturno-duhovne uzdignutosti i obrazovanosti ¢ini vaznu
pretpostavku za vecu ukljucenost i ucinak u procesima
politickog i drzavnog razvoja zemlje. Oni su bili i subjekat koji
se u tom smislu, 1 fakticki ponaSao odlucnije i uvjerljivije od
svih drugih u svojoj zemlji.

Kad se to kaze, imaju se u vidu sljedecih nekoliko elemenata
1 momenata.

Prvo, Radonji¢i su postali veoma poznata, ne samo njeguska,
nego i crnogorska porodica, o kojoj mnogi, iz vi$e razloga, puno
pri¢aju. Razumije se, ne svi isto i jednako cijeneci i vrednujuci
njene osobine i uspjehe.

Isidora Sekuli¢, na primjer, kaze da su kuée Radonjica na
Njegusima bile grupa ,,lepsih i negovanijih ku¢a®, te da su nji-
hovi vlasnici Zivjeli na italijanski nacin pogospodili se, obogatili
i osilili toliko da su ,,Petrovi¢ima od preko puta porucivali: da
okrenu lule na onu stranu®. Zbog toga, ili neCega drugog, ona se
iskreno raduje S§to ih je ugasio, ,,naglo kao svecu, Vladika
Rade*, tako da ée ,,narod odahnuti“.40

Milovan Pilas, medutim, govori sasvim suprotno. On, naime,
kaze: ,,Radonji¢i su bili postali najgospodskija porodica u Crnoj
Gori, sa pravim dvorcem na NjeguSima, zene od njihove krvi
bile su glasite ljepotom, a oni su imali Siroku mrezu prijateljsta-
va i uticaja. Kréili su i dosta prokr¢ili Radonji¢i i guvernaduri na
putevima i za same Petrovice i svu Crnu Goru. Vlast i drzava i

40 Politika, Beograd, subota, 25. januar 2014, dodatak NASI VELIKANI,
str. 12—-13.
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u njima su se zacele... Istorijska nauka duguje Radonji¢ima i
guvernadurima pravdu i istinu®.4!

Drugo, Radonji¢i su — kako mnogi istoriografski fakti pokazu-
ju — bili za svoje vrijeme izuzetno obrazovana porodica.

Jedna od zena iz te porodice, Katerina Radonji¢, sestra guver-
nadura Stanislava Radonji¢a, ¢iju ljepotu, pod imenom Bele
Stanisi¢, veli¢a i mitropolit Petar II Petrovié¢ Njego$4? — autorka
je knjige Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori. Za tu knjigu poznati
istoriCari kazu da je ,najstarija istorija Crne Gore poslije one
Vasilija Petroviéa“ 43

Guvernadur Stanislav Radonji¢, sa puta za Trst, 13. avgusta
1757. godine, piSe svojoj porodici i porucuje sinu Vukalu da ne
zaboravi na Skolu, ve¢ da uci, kako se kasnije ne bi kajao, te da
istovremeno obrati paznju na to kako uce Joko mali (kasnije
guvernadur Jovan) i Mare.44 Iz testamenta guvernadura Jovana
Radonji¢a, pisanog 4. januara 1802. godine, vidi se da je imao
osam sinova, od kojih je njih sedam skolovano, uglavnom u Trstu,
dok je osmom, koji nije poput brace bio $kolovan vani, ostavio u
nasljede vide materijalnih dobara.4> Jedan od poznatijih
Radonjic¢a skolovanih na Zapadu bio je i Puza, koji je te€no gov-
orio engleski, italijanski, Spanski i grcki jezik. Porde Radonjic,
bio je takode visokoobrazovana licnost i diplomata na ¢ijoj se pro-
mociji kao stru¢njaka za medunarodne odnose, ukljucujuci i one
sa Rusijom (poznati memorandum u 12 tacaka iz 1815. godine),
u jednom trenutku angaZovao i mitropolit Petar 1.4¢ Petroviéi,
nasuprot tome, nijesu imali makar jednog svjetovno obrazovanog
¢lana. Mitropolit Petar I je imao namjeru da Rada Tomova posalje

41 Milovan Dilas, Njegos, Beograd, 2013, str. 82.

42 Ppetar I1 Petrovié¢, Djela, Podgorica, 2001, str. 695.

3 Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori, preveo i priredio Bozidar Sekularac,
Podgorica, 1988, str. 6.

44 Istoriski zapisi, knj. 111, sv. 5-6, maj — jun 1949, str. 314-316.

45 Isto, knj. 111, sv. 1-2, januar — februar 1949, str. 88—89.

46 Branko Pavicevié, lzabrana djela, Podgorica, 2007, knj. VI, str. 313-314.
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u takvu Skolu, ali ga je ,poslao Topalovicu kada se Porde
(Petrovi¢ — R. R.) odrekao uéenja u duhovnoj akademiji.#’

Za dokument guvernadura Jovana Radonjica, koji je 1799.
predat beCkom Dvoru, s ponudom za uspostavljanje saradnje
izmedu dviju zemalja, istoricari su kazali — da je bio odraz
,.visokog stepena politickog obrazovanja, drzavni¢ke mudrosti i
diplomatske vjestine njegovih autora*.48

O obrazovanosti guvernadura Vuka Radonjica, koju ovaj
demonstrira u razgovoru sa Vialom de Somijerom, crnogorska
istoriografija nikada nije napisala nijedno slovo. A imala je
razloga, ve¢ i zbog toga §to je guvernadurov komentar o smrtnoj
kazni kod veoma obrazovanog Francuza, osim iznenadenosti
,.prirodnom govorni¢ckom obdareno$¢u ovog ¢ovjeka“, probudio
i nadu — da ¢e svijet jednog dana vjerovatno dozivjeti da vidi
,kako se ispravlja nepravda nanijeta nevinima“.4® Mogla je da
prenese i guvernadurove rijeci: ,,Bilo bi dostojno i svih razbori-
tih 1 prosvije¢enih naroda da iz svojih krivi¢nih zakonika sasvim
izbriSu smrtnu kaznu*, iskazane uz konstataciju da nije zakonito
,.Sovjeku oduzeti ono §to mu se zakonom ne moze i vratiti“.50
Kona¢no, crnogorska istoriografija je mogla da sazna i to:

- da se guvernadur tokom Skolovanja u Rusiji upoznao sa
Bekarijinim idejama prosvije¢enog zakonodavstva, izlozenim u
njegovoj knjizi O zlocinima i kaznama, koje je i carica Katarina
II ugradila u svoj Nakaz;

- da se filozofija prava koju guvernadur preferira pod uticajem
Bekarijinog ucenja, temelji na stanovistu — da su zakoni samo

47 Risto J. Dragicevi¢, ,,Njegosevo Skolovanje®, Istoriski zapisi, knj.1l, sv.
34, septembar — oktobar, 1948, str. 188.

48 Dragoje Zivkovié, Istorija crnogorskog naroda, Cetinje, 1992, tom II,
str. 252.

49 Viala de Somijer, Istorijsko i politicko putovanje u Crnu Goru,
Cetinje, 1994, str. 40.

30 Jsto, str. 40.
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zbir malih djelova slobode kojih se svaki Covjek odrekao, pri
¢emu je i logi¢no, i izvjesno, da dio slobode koju je svako prinio
pri zakljucivanju drustvenog ugovora, ne obuhvata Zrtvovanje
najveéeg od svih dobara — Zivota;

- da guvernadur, analogno tome, zastupa stanoviste — da smrt-
na kazna, kao pravo da se ubije, niti je prenijeta na suverena, niti
moze biti upisana u bilo koji zakon;

- da brane¢i takav pogled na svijet i zivot, i suprotstavljajuci
se samovolji i svireposti u ime toboZnje bozje, ili neke druge
pravde, guvernadur ne potkopava temelje razvoja crnogorskog
drustva i drzave, ve¢ u njih ho¢e da ugradi sadrzaje i standarde
visokocivilizovanog svijeta, koji njoj jedino prilice.

Tre¢e. Radonji¢i su prvi u Crnoj Gori uveli neku vrstu pro-
tokola. U tom smislu, veoma je interesantno, i kao argumenet za
ovu tvrdnju, i kao pokazatelj ,slike vremena®, pismo guver-
nadura Jovana Radonji¢a svojoj majci Gordani od 20. maja
1781. godine, u kome joj, najavljujuci dolazak visokih gostiju sa
strane u njihov njeguski dom, savjetuje da se obijeli i uredi kuca.
Zatim, preporucuje da se kupi dvadeset cekina Zita, tri cekina
sira, i sedam cekina kaStradine. Uz to, treba re¢i arhimandritu
Petru da ne prodaje sir, da kupi $to je moguce vise zita u
Primorju, da na Cetinju nabavi materijal za popravku kuca, da
obijeli crkvu i da se lijepo uredi. Vuksan Popov treba da nabavi
jednu ili vise ba¢vica meda.>!

Moze li se ovo nazvati petokolonaStvom?

Ili su, mozda, u pitanju vizije i ponasanja onih koji vide dalje
i bolje od svojih sunarodnika i Zele da i njih, u tom pogledu, pri-
dobiju i usmjere?

(3) Gotovo dvije stotine godina prije nego je Nikola Mirkov
Petrovi¢, buduéi knjaz i kralj Crne Gore, ispri¢ao svoju pricu iz
djetinjastva, u kojoj opisuje kako je ,,skuzavao* po NjeguSima

51 Slavko Mijuskovié, ,,Politicki manevri guvernadura Jovana Radonji¢a‘,
Istorijski zapisi, 1X/1953, str. 172—-173.
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dugove od prodatog Zita svojega oca, uzetog na pocek od
kotorskih trgovaca Zbutega, u jednom kotorskom notarskom
zapisu (od 10. januara 1702. godine) moglo se procitati kako
,liéno pristupiSe braca StaniSa i Rade, sinovi pokojnoga popa
Nikole Stefanovica iz Njegusa, u svoje ime i u ime popa Alekse
1 Pura, druge dvojice njihove brace, kako bi potrazivali bilo
kakvu imovinu, novac i drugo u ¢emu neko uziva ili je depono-
vano u bilo kojoj kancelariji u Carigradu, a vlasnis§tvo je poko-
jnoga Marka, brata prisutnih, koji je preminuo u Carigradu....52

Istoricar Tomica Nikéevi¢, o bogatstvu guvernadura
Radonjica, piSe sljedece: ,,Pored brojnih podataka o aktivnosti
Radonji¢a kroz XVIII vijek, nekoliko dokumenata ukazuje i na
imovno stanje najuze porodice guvernadura. Iz nekih podataka
Drzavnog arhiva u Zadru vidi se da je Jovo Stanov Radonji¢ bio
povjerilac mnogim mletackim drzavljanima u Boki Kotorskoj
(gdje je, kako se to iz pisma lijepo vidi, trgovao zitom i drugim
artiklima — R. R,) da je od mletackih vlasti trazio dozvolu da s
njima izvrsi poslovne obracune (Pismo Jova Stanova Emu od 4.
IT 1766, Akti izv. pov. 1763. do 1766, HSP, Pismo J. Radonji¢a
Sagrendu od 17. XI 1784, Akti izv. pov. 1783. do 1785, CXIV,
Pismo J. Radonji¢a Puzepu Diedu od 1. VI 1798, Akti izv. pov.
1787. do 1789, CL)>3.

Moc¢ i ugled guvernadura Jovana Radonjic¢a, svakako odrazava
i to §to veoma prisno poslovno saobra¢a sa Ferdinandom 1V,
kraljem Dviju Sicilija, kome u vrijeme gladnih godina u Crnoj
Gori poslije prvog Mahmut-pasinog pohoda na nju, pise: ,,Ne
pustite ovoliko Kerstianstva da pomre od gladi ili pode u Tursku
zemlju: no ni posljite pet Sest brodovah Zita i jeCmena i razi i
boba i Senice da ne bi puk pomro od gladi: a da platimo s

52 Kotorski arhiv, Sudsko-notarske knjige, knj. 134, str. 495-496.
(Iz: Gligor Stanojevi¢, Crna Gora u doba vladike Danila, Cetinje, 1955, str.

198-199).
53 Dr Tomica Nikéevié, Op. cit., str. 75.
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asprom: a biti¢e vi zafaljeno i od visokieh dvorovah austrinsko-
ga i rosinskoga“.54

Veoma je interesantna i prica guvernadura Vuka Radonji¢a o
pomorskoj trgovini njegovih predaka, ¢iji su brodovi u XVI
vijeku stizali do Spanije (otuda i éuvena $panska narodna nosnja
koju je ovaj guvernadur oblagio u sve¢anim prilikama).>3

Ve¢ na osnovu ovih podatka moze se konstatovati vise, za
imovinsko stanje guvernadurske porodice relevantnih momena-
ta i elemenata, a prije svega to:

- da su guvernaduri Radonjié¢i, zahvaljujuci svojoj okrenutosti
Mediteranu i pomorskoj trgovini, sa svim mukama i naukom
koje to donosi, ali i sa nesumnjivo velikim i vaznim, ne samo
ekonomskim vrijednostima i prednostima te orijentacije u odno-
su na posvemasnji autarkizam i zivot od tude pokroviteljske
pomo¢i, bili — ne samo finansijski i materijalno ja¢i od
konkurentske porodice Petrovi¢, nego i u posve drugacijoj psi-
holosko-etickoj poziciji u odnosu na Crnu Goru i smisao borbe
za njeno postojanje;

- da guvernaduri Radonji¢i teze dominantnoj poziciji u
politickoj vlasti zemlje i njenoj drzavnoj organizaciji s ciljem da
ove usmjere putevima evropske civilizacije utemeljene
gradanskim revolucijama — gdje vlada princip steéi svojim ruka-
ma, znanjem i vjestinom u nadmetanju i razmjeni sa drugima —
dok mitropoliti, nezavisno od toga §to u nekim trenucima o tome
intimno misle, objektivno teze drzanju Crne Gore podalje od tog
,posrnuca‘ i ,,mracnjastva‘;

- da, dok guvernaduri Radonji¢i, teorijska i politicka uporista
za svoju orijentaciju traze i nalaze u idejama i mislima
najprosvjecenijih umova Evrope i Amerike, o ¢emu posebno
sviedo¢i Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori, dotle crnogorska isto-

54 Iz jos neobjavljene prepiske pohranjene u porodi¢noj zaostavstini guver-
nadura Radonjica.
35 Viala de Somijer, Op. cit., str. 33-37.
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riografija, umjesto aktuelnih ,teorijskih uporista® celnika
Cetinjske mitropolije, kojih nema, citira ,taze“ misli Vasa
Cubrilovi¢a kako ,,Balkanski narodi sami, a pre svega slovenski,
moraju na sebe uzeti zadatak da ustancima i ratovima sruse
Tursko Carstvo u Evropi i na njegovim ruSevinama izgrade
svoje nacionalne drzave*;>0

- da guvernaduri Radonji¢i, u psiholosko-etickom smislu Crnu
Goru dozivljavaju kao Antej Geju — koja im sluzi za izvor
duhovne snage i simbol pune licne i porodi¢ne identifikacije sa
najvi$im vrijednostima i dometima ljudskog roda, dok je ona u
vizijama i emocijama druge strane samo prostor i sredstvo ost-
varivanja tudih transcendentalnih ,,viS§ih ciljeva“ i vrlo
pragmaticnih li¢nih lukrativnih interesa.

Iz te distinkcije u pogledima na svijet i zivot, proizvedene
materijalnom stranom egzistencije i njenim izvorima, nastaju i
druge razlike u odnosu dviju rivalskih porodica prema Crnoj
Gori, narocito u teSkim momentima i kriznim situacijama.

Tri primjera dovoljno uvjerljivo ilustruju tu ¢injenicu.

Prvo, niko nikad nije pronasao, ili ukazao na to, da je neko od
nekog guvernadura Radonji¢a ¢uo ruznu rije¢ na racun Crne
Gore i Crnogoraca. Ovo, uprkos ¢injenici da su im Crna Gora i
Crnogorci — s druge strane politicke demarkacione linije — suro-
vo i sa svim moguéim poniZenjima, dogli glave. Cak bi se moglo
re¢i da guvernaduri Radonjiéi i Citava njihova porodica dijele
filozofiju Leona Gambete, koji kaze da svoju zemlju treba
najvise voljeti kad je i njoj i njenim gradanima najteze.’

56 Istorija Crne Gore, str. 453.
57 Taj Gambetin odgovor glasi: ,,Da, Francuska je slavna i pod znakom

republike evo je ponovo na Celu svijeta, zbijajuéi pod svoja krila svu svoju
djecu, uvijek ujedinjenu radi njene odbrane u ime jednog jedinog nacela i
dajuéi covjecanstvu legije umjetnika, radnika, gradana i seljaka. O da, divno je
pripadati Francuskoj i nema toga koji se ne bi di¢io govoreéi: Ja sam francuski

gradanin! Ali ne postoji samo ta Francuska, ta slavna Francuska, ta Francuska

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 75, jesen 2018. 273



Radovan Radonji¢

Njima nasuprot, mitropoliti Petrovi¢i su znatno manje
opcinjeni Crnom Gorom, ili makar svoj patriotizam prema njoj
iskazuju na bitno drugaciji nacin — uglavnom zavisno od toga
koliko je smatraju svojim dobrom, odnosno dobrom ,,za koje se
zivi“ . U tom kontekstu tesko je ne zapaziti:

- nalaz Zivka Andrijasevi¢a da mitropolit Petar I u svojim
Poslanicma, inaCe daleko najvrednijem pisanom tragu koji je
iza sebe ostavio, ,,0 svom narodu nije kazao lijepu rijec*;>8

- intimnu ispovijest mitropolita Petra I Stevanu Perkovu:
»dtevane, da je ova nasa Saka zemlje ikome iSta valjala davno bi
ovo necije bilo. Nego se od nas svak uklanja kao od gladna kur-
jaka, je-si li me ¢u-o Ste-va-ne...?%%

- kletvu mitropolita Petra II, koji, vjerovatno razoCaran time
§to Crna Gora, skupa sa drugim ,,Slavjanima*“, usljed vlastitih
greSaka ili tudih prepreka, nije bila kadra da ispuni njegova
oc¢ekivanja od integralistikih projekata — bilo onog koji se ticao
kosovskog zavjeta“, bilo opStejuznoslovenskog ujedinjenja —
kaze: ,,O prokleta zemljo, propala se, / ime ti je straSno i
opako!... / U krv si se meni pretvorila! / Istina je, ovo nije drugo
revolucionarna; Francuska oslobodilacka, i inicijatorka roda ljudskog; ta
Francuska ¢udesne aktivnosti i, kao §to je neko rekao, ta Francuska odgojiteljka
genijalnih ideja svijeta. Postoji i druga Francuska, koju ja ne manje volim;
druga Francuska koja mi je jo§ draza. To je ona Francuska, Francuska
pobijedena i ponizena; to je Francuska slomljena; to je ona Francuska koja vuce
svoje okove kroz Cetrnaest vjekova; Francuska koja proklinju¢i vapije za slo-
bodom i pravdom; ona Francuska koju despoti, toboz radi slobode, guraju
neprekidno na bojna polja, da bi izlila krv kroz svoje arterije i vene; ona
Francuska koju u njenom porazu klevetaju i vrijedaju. O, tu Francusku, takvu,
ja volim kao $to se voli mati; takvoj Francuskoj vrijedi Zrtvovati zivot svoj,
ponos svoj i sva sebi¢na zadovoljstva; o njoj treba re¢i: ‘Tamo gdje je
Francuska, tamo je otadzbina’*

Podgorica, 2013. str. 439).
58 Zivko Andrijasevi¢, Nacija s greskom, Cetinje, 2004, str. 52.
59 vuk Vréevié, Ogranci za istoriju Crne Gore, Cetinje, 1950, sv. I, str. 33.

(Znameniti govori, priredio Radovan Radonjic,
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/ do gomile kostih i mramorah / na kojima mladez samovoljna /
pokazuje torzestvo uzasa! / O Kosovo grdno sudiliste, / usred
tebe Sodom zapusio!*;60

- lako¢u s kojom se jedan mitropolit Petrovi¢, okupiran svo-
jom ekonomijom u Mainama, viSe iskazuje kao mletacki
¢inovnik nego crnogorski duhovni ¢elnik, drugi za sebe kaze da
je Moskov, treci ruskog samodr$ca naziva svojim carem, Cetvrti
se odmara na Karu¢u dok mu u Mainama ruski ¢inovnik, po
ruskom zakonu, sudi i osuduje sekretara i licnog prijatelja, peti
s ponosom javlja ruskom ambasadoru u Dubrovniku da je
crnogorski Senat, na ¢ijem celu su dva ruska gradanina, po
ruskom zakonu, osudio crnogorskog guvernadura na progon iz
zemlje.

Nista se od svega ovoga ne moze podvesti pod drugu kategori-
ju, do pod eticki i emocionalni odnos prema Crnoj Gori, tj. ste-
pen stvarne ljubavi prema njoj i spremnosti da se za nju, kad
treba i koliko treba, podnese odgovarajuca zrtva.

Drugo, uprkos ¢injenici da crnogorska istoriografija mitropo-
litima Petrovi¢ima pripisuje velike ratne zasluge, ne samo u
smislu odrzavanja borbenog duha crnogorskog naroda, veé i
neposrednog uceS$ca mitropolita u bitkama, i to ,,s macem u
ruci®, nema podataka koji bi to potkrijepili. Sve §to crnogorska
istoriografija o tome nudi iz pera je mitropolitovog ,,tajnog*
sekretara, ruskog dakona Aleksija ili su Petrovié¢i sami o sebi
napisali.6!

60 petar I Petrovi¢ Njegos, Gorski vijenac, Titograd, 1964, str. 94.

61 Kako njihovi crnogorski istoriografski sljedbenici to interpretiraju lije-
po pokazuju dva opisa o istom ratnom dogadaju (kod Klobuka) u kome
ucestvuje mitropolit Petar 1. Branko Pavicevi¢, na primjer, u ve¢ pominjanom
tekstu o tome pise: ,,Tako je 27. V / 8. VI (1807) ruski major Bezobrazov
zatrazio od vladike dopustenje da izvrsi opsti juri$ na Klobuk. Dok ga je vladi-
ka ubjedivao da odustane od tako preuranjenog pokusaja, jedan manji

crnogorski odred je, bez i¢ijeg dopustenja, posao na juri$, a za njim je slje-
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No, ni pod uslovom da se koriste samo ti izvori, i uz sve pos-
tovanje licnosti i djela mitropolita Petra I, ne moze se, ¢ak ni u
simbolic¢kom smislu, re¢i ono $to su rekli autori umjetnickog
dijela govornog programa na centralnom podgorickom trgu,
prigodom proslave hiljadu godina crnogorske nezavisnosti i
deset godina od najnovijeg sticanja nezavisnosti zemlje — da je
on ,,pobjednik Krusa“. Objasnjenje u tom pogledu dato je u
Cetvrtom poglavlju drugog dijela ove knjige. Tamo su naznacena
i sva ,,vojStenja“ ostalih mitropolita Petrovic¢a, od onog u kome,
kako J. Radoni¢ piSe, mitropolit Vasilije oslobodi Mle¢ane brige
kako da ga otruju time $to je pred vojskom bosanskog vezira
,utekao iz Crne Gore, ostaviv Crnogorce na cedilu®,%2 do onog
da su na Krusima pobijedili snaga, volja i pregnuce ujedinjenih
crnogorskih plemena, a da spisi nastali van ¢elija Cetinjskog
manastira, pojedinacno priznanje za tu pobjedu pripisuju guver-
naduru Jovanu Radonji¢u. To se podjednako odnosi i na studi-
jske tekstove istoricara i stihovane autorske tekstove i narodne
pjesme. Medu ovima drugim svakako prednjaéi Pjesen
crnogorska, posveéena mitropolitu Petru 1.63

dovao crnogorski guvernadur Vuko Radonji¢ sa svojim odredom. Ne ¢aseci
Casa, to su odmah zatim ucinili Bokelji, pod komandom kapetana Bogdana
Curkoviéa. Videéi da mu je komanda izmakla iz ruku, i neustrasivi vladika
Petar I je sa glavninom krenuo na juri§“ (Branko Pavicevi¢, Sazdanje
crnogorske nacionalne drzave, str. 79). Dimitrije Milakovi¢, medutim, u svo-
joj Istoriji Crne Gore, o tom dogadaju pise: ,,Turci ne §¢enu se nikako predati,
a medu tijem tajno im dode pomo¢, a tu su i same francuzke kolone bile, te
obkole nekoliko Rusa regularne vojske, nekoliko Crnogoraca i Primoraca, de
je takoder i gubernator V. Radonji¢ bio te tako navale na malu Saku, da je
milosrdni vladika stojeci na studenoj stijeni gorke suze ronio, mole¢i se Bogu
da im bude u pomoéi* (Povjesnica crnogorska, priredio Marijan Maso Miljic,

Podgorica, 1997, str. 243).
62 Letopis Matice srpske , 1912, knj. 285, sv. 1, str. 110.
63 Odnosi se na .Pjesen crnogorsku*, za koju Nikola Skerovi¢, na primjer,
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Na drugoj strani, od 1717. godine, kada se crnogorsko-
mletackim dogovorom o formiranju deset crnogorskih ¢eta koje
bi u slucaju rata s Osmanlijama obezbjedivale granice Crne
Gore, za njihovog komandanta ,,postavi pop Vuko Stanigi¢ 64
pa za narednih 114 godina, nije bilo crnogorskog rata u kome
nijesu ucestvovali i kojim nijesu komandovali njeguski
Radonji¢i. Za sve to vrijeme, bilo kao serdari, bilo od sredine
XVIII vijeka, kao crnogorski guvernaduri, oni su bili ¢uvari i
nosioci crnogorskog alaj-barjaka, kao simbola vrhovne drzavne
vlasti i vrhovne komande crnogorskom vojskom. Uvjerljive
podatke o ovome, kao §to je ve¢ receno, nudi istoricar prof. dr
Branko Babi¢, koji je minucioznim istraZivanjima fenomena
crnogorskog barjaktarstva, nepobitno utvrdio — da se crnogorski
alaj-barjak ,,kao licna zastava guvernadura, odnosno mitropoli-
ta, koji je predstavljao zajednicki vojnu zastavu cjelokupne
crnogorske vojske, kao i1 drzavnu i nacionalnu zastavu“ od 1717.
do 1831. godine nalazio kod guvernadura Radonjica, koji su bili
njegovi ,,Cuvari 1 nosioci, a to znaci i glavnokomandujuéi

kaze: ,Po toplini s kakvom se pisac odnosi prema gubernatoru Joku
‘crnogorskoj glavi’ i tretiranju njegove uloge u pomenutim dogadajima, po
poznavanju ¢ak i detalja o spaljivanju guvernadurove kuce u prethodnom
uspesnom pohodu Mahmut-pase na Crnu Goru — s jedne strane, i opreznog tre-
tiranja i postovanja mitropolita Petra I, ‘crnogorske dike’, (i ako mu spori
vrhovnu svetovnu vlast), s druge strane, moglo bi se s izvesnom sigurno$éu
pretpostaviti, da je Pjesen pisana jo§ za zivota i guvernadura Joka i mitropolita
Petra 1... Prema svemu ovome Pjesen. Crnogorska pobeda nad skadarskim
pasom Mahmutom Busajom’ bila bi vazan savremeni istorijski dokument —
svedocanstvo — savremenika, mozda i u€esnika, u znac¢ajnim pobedama Crne
Gore od jula do septembra 1796. godine® (Nikola P. Skerovi¢, PJESEN.
,»Crnogorska pobjeda nad skadarskim vezirom Mahmutom Busatlijom, kao

istoriski dokument®, Istoriski casopis, Beograd, 1948, br. 1-2, str. 180).
64 Jevto Milovi¢, Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore (1685—1782),

Cetinje, 1956, str. 42.
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crnogorske vojske. Tako je bilo sve do ukidanja guvernadurst-
va.05

Trece, guvernaduri Radonji¢i nijesu bili samo vrhovni zapov-
jednici crnogorske vojske, veé, u vise presudnih situacija, i jedini
nosioci troskova njenog ratovanja. Nikada se, ni prije ni poslije
njih, nije desilo da je neko ko je komandovao Crnogorcima u bit-
kama svojim materijalnim dobrima direktno podmirivao ili garan-
tovao pribavljanje neophodne ratne opreme za njihove operacije.

Guvernadur Stanislav Radonji¢, tako, nije bio samo vojni
komandant cnogorske vojske u visednevnim sukobima u jesen
1756. sa vojskom bosanskog vezira u sjevernim predjelima
Katunske nahije, i to u uslovima kada je mitropolit Vasilije,
iznenada, ,,da nitko ne zna“, napustio Crnu Goru, ostavivsi mu
da se snalazi kako zna i umije.%¢ On je bio i taj ,,neznanac sa

65 Profesor Babi¢, ovaj svoj naucni nalaz objavljuje u feljtonu koji po¢inje
stthovima: Razvi Joko (gubernator) svilen alajbarjak / pa na konja postavi se
Jjunak, / sobom vodi njeguske delije / nad njima se alajbarjak vije. A zatim nas-
tavlja: ,,Dogadaji 1796, a i kasniji podaci u dokumentima, posebno izvori iz
doba Petra II, omogucavaju da se rekonstruiSe status i opis crnogorskog alaj-
barjaka. Aleksandar Rojc, ruski dvorski savjetnik potvrduje narodnu pjesmu o
alajbarjaku i da su guvernaduri Radonji¢i cuvari i nosioci tog barjaka od 1717.
do 1831. godine*“. Dodaje jos i to: ,,U doba mitropolita Petra I postojala su dva
tipa zastava: alajbarjak kao li¢na zastava guvernadura, odnosno mitropolita,
koji je predstavljao zajednicki vojnu zastavu cjelokupne crnogorske vojske,
kao i drzavnu i nacionalnu zastavu; drugi tip su bile lokalne knezinske, odnos-
no plemenske, odnosno stotinaske zastave sredinom XIX vijeka, odnosno
Cetne zastave osamdesetih godina XIX vijeka. Oba tipa bila su istog oblika,
ali alajbarjak je bio od svile, a lokalni barjaci od platna. Alajbarjak je imao
crveni (zlatni) krst na bijelom polju crveno obrubljenom, a drugi tip obratno —
bijeli krst na crvenom polju bijelo obrubljenom®“ (Dr Branko Babi¢,

,»Crnogorsko barjaktarstvo, Vijesti, Podgorica, 11. avgust 2010, str. 37).
66 Nakon prijetece poruke bosanskog vezira 1756. godine, da sprema vojsku

s kojom ¢e krenuti na Crnu Goru da je pokori, guvernadur Stanislav Radonji¢
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Primorja“ koji je u posljednjem trenutku svojoj vojsci nabavio
nedostajuéu municiju i spasio je sigurnog poraza.6’

Nesto kasnije, sli¢no postupa i guvernadur Jovan Radonjic.
Karakteristi¢no je u tom pogledu njegovo pismo od 29. IV 1782.
godine, kojim, kada je zaprijetila opasnost od turskog napada,
trazi od kotorskog providura deset ,,miljara“ hljeba, jedan miljar
praha i jedan miljar olova, pa naglasava: ,,...ako ga ne bi ktio
prevedri Senat darovati, ja ¢éu vi uéiniti §krit verho mojijeh
dobarah §to imam u vas Stat i Sto (¢u) vi poslat makar i duple
zaklade*.08

Moze li se ovo nazvati petokolonaStvom?

Ili su, mozda, u pitanju vizije i ponasanja onih koji vide dalje
pozivao je Crnogorce da se pripreme za odbranu. Tom prilikom je ,,0drzao
vatren govor... koji ostaje kao dokaz crnogorske recitosti i pismenosti toga
doba...” (Gligor Stanojevi¢, Mitropolit Vasilije Petrovi¢ i njegovo doba 1740—
1766, Beograd, 1978, str.138). Zavrsni dio tog govora glasi: ,,Ono §to se od nas
trazi da uradimo u ovoj nasoj velikoj nuzdi i jadu, jeste da svi vi do najmanjega
treba da hrabro prolijete vasu krv za dedovsku zemlju, da bi odbranili nasu slo-
bodu. Uzdam se u pomo¢ svevisnjeg da ¢e nas ojacati i dati snage nasoj vaz-
da$njoj crnogorskoj hrabrosti i da ¢emo pokazati sa neustraSivosc¢u koliko su
krepke naSe snage, kao S§to su uvijek u proslosti nasi preci pokazivali“ (Dr
Vladan Pordevi¢, Crna Gora i Ausrtija u XVIII veku, Beograd, 1912, str. 23).

67 Gligor Stanojevié, koji nije gledao sa simpatijama na guvernadura Stana
Radonji¢a, ukazuje da o velikoj crnogorskoj pobjedi govori ,jedan domaci
izvor nastao mjesec dana poslije dogadaja... koji je bez sumnje, inspirisao
guvernadur Radonji¢“. Ali, sam Stanojevi¢, odmah potom, konstatuje da je u
narodnoj pjesmi ,,tatno receno da je Crnogorcima nestalo praha i olova®, tako
da su ,,Crnogorci ipak dobili iz Primorja pomo¢ od nekoliko hiljada fiseka®,
nakon cega su juriSali na turski tabor i razbili Turke. Pritom, zacudo,
precutkuje da je ta spasonosna pomo¢ stigla upravo zahvaljujuéi guvernaduru
Stanu Radonjiéu. Tli, kao §to konstatuje Dragoje Zivkovié: ,,Posigurno najvise
zahvaljujuéi guvernaduru Radonji¢u (Dr Bogdan Sekuli¢, Identitet S¢epana

Malog gospodara zemlje crnogorske, Podgorica, 2016, str. 97-98).
68 Dr Tomica Nik¢evié, Op. cit., str. 75.
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i bolje od svojih sunarodnika i Zele da i njih, u tom pogledu, pri-
dobiju i usmjere?

(4). Po logici stvari“, unutrasnjopoliticka i vanjskopoliticka
orijentacija dviju druStvenih grupacija u Crnoj Gori, koje su pred-
vodili mitropoliti i guvernaduri, bila je, s jedne strane, emanat i
supstrat posebnih (li¢nih i porodi¢nih) interesa i, s druge, njihove
vizije Crme Gore i brige za njeno dobro i napredak.

Kad je u pitanju mitropolitska strana, mnogi njeni pogledi i
interesi, u tom smislu izloZeni su u poglavljima jedan i tri dru-
gog dijela knjige. Podsjecanja radi: privrZzenost ideji isto¢nog
integralizma, odnosno uvjerenost u sverjeSavajuc¢e rusko
»pokroviteljstvo”“ nad Crnom Gorom, za njih je bilo jedino
,»sveto pismo* do kojeg su drzali.

Sa guvernadurstvom — od vremena kad je ova funkcija
,presla“ na Radonji¢e%9 — ta stvar je bila bitno drugacija.

Mada nastalo na priliéno slozenoj matrici, bar kad su
crnogorsko-mletacki odnosi bili u pitanju, guvernadurstvo sa
Radonji¢ima na Celu, nije bilo:

- ni nastavak ,stare prakse® mletackog posredovanja u
crnogorskim unutrasnjim i vanjskim poslovima;

- ni necija drugo, Cmoj Gori spolja nametnuta institucija,
preko koje je njen stvarni vlasnik legitimno politi¢ki, ili na drugi
nacin ,,radio svoj posao‘ u njoj;

69 Nagadanja o tome da su Radonji¢i do guvernadurske funkcije dosli zam-
jenom sa Vukoti¢ima svog serdarstva za nju, uz izvjesnu nov¢anu nadoknadu,
prekinuo je Risto Dragicevi¢, konstatacijom: ,,Uostalom, nemamo nikakvih
izvora, koji bi potvrdili promjenu guvernadurskog zvanja izmedu Vukotica i
Radonjica, pa nije apsolutno nemoguce, da je Stanislav Radonji¢, poslije pok-
azane hrabrosti u borbi s Turcima, u stvari izabran za guvernadura, a da je kas-
nija narodna tradicija ovaj prelaz guvernadurskog zvanja iz jednog plemena u
drugo zacinila pomenutom promjenom noZzeva i pridajom dukata“ (Risto J.
Dragicevié¢, ,,Guvernaduri u Crnoj Gori, 1717-1830%, Istorijski Zapisi,
XXIII/1940, str. 32).
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- ni specifian oblik unutarcrnogorskog ,,nasilja nad istori-
jom“, u smislu da se neka ilegalna domaca politicka grupacija
ustremila na legitimne nosioce vlasti s ciljem da im je preotme,
ili ,,dijeli“ s njima;

- ni manifestacija nekog trenutnog zastranjenja u inace ustal-
jenom, prirodnom toku drustvenog i drzavnog razvoja Crne
Gore, u smislu efemerne ,.konstrukcione greske* koja apriorno
blokira rad svih njenih vitalnih ,,agregata“ i ¢ini je nemoc¢om, u
bilo kojem odmjeravanju sa projektom na ¢ijoj je kritici i prevla-
davanju temeljila svoju misiju.

Guvernadurstvo, dakako, nije bilo ni puka kopija mitropolitst-
va, u smislu da je u svemu bilo isto $to i tobozZnja ,,crnogorska
teokratija®“, samo ,,bez mantije*.

Ono je izraslo iz sazrele potrebe Crne Gore — da smjer i karak-
ter svog drustvenog razvoja prilagodi zahtjevima vremena i
dominantnim odnosima u okruzenju. Kao takvo, formom i
sustinom, smislom svoje orijentacije i na¢inom vodenja svoje
akcije, bilo je teorijski i istorijski antipod mitropolitskom kon-
ceptu. U njegovoj osnovi se nalazi ideja i potencija gradanskog
drustva, koje u pukotinama patrijarhalne svijesti, snazno pro-
tkane sadrzajima etnicko-religijskog fundamentalizma srpsko-
rusko-slovensko-pravoslavne provenijencije, trazi moguénost
emancipacije i razvoja Crne Gore. Zato guvernadurstva ima i
onda kada crnogorski mitropoliti ¢ine sve da ga potisnu, i onda
kada crnogorska istoriografija tvrdi da ga nema, ili da je kao
suprotno ,,jedinoj pravoj orijentaciji“ svedeno na nahijski,
odnosno plemenski nivo. I zato nije moguce, ni osporiti ga u ime
odbrane superiornosti toboznje mitropolitske vlasti, ni opravdati
pokusaje njegovog ukidanja.”0

,,Domisljatosti* dvorskih istori¢ara u pokusajima da dokazu da guver-

nadurstvo, navodno, nije moglo da bude konkurentno, kudikamo ozbiljnijoj,
progresivnijoj, drzavotvornijoj i, po tom osnovu, za narod prihvatljivijoj mitro-

politskoj alternativi, te da je stoga njegovo ukidanje bilo progresivan ¢in, ilustru-
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»lajna“ takve njegove prirode bila je u samo dvije stvari —
obje sadrzane u Kratkom opisu o Zeti i Crnoj Gori.

Prva stvar odnosi se na to §to autorka te knjige, koja nudi
pouzdaniji prikaz crnogorske istorije XVIII vijeka od onoga $to
ga je dao mitropolit Vasilije u svojoj Istoriji o Crnoj Gori,
,halazi za potrebno da produbi svoje kazivanje o istorijskoj
situaciji, u kontekstu drustveno-politickih odnosa u
podlovéenskoj Crnoj Gori u XVIII vijeku, stavljajuci naglasak
na unutrasnjem administrativno-upravnom ustrojstvu, na podjeli
zemlje na nahije i na druge opste oznake koje karakteriSu njen
slobodni status*.”!

Druga stvar je to da je kazivanje autorke te knjige, ,.u
oprecnosti s Vasilijevom Istorijom u pogledu tretiranja uloge
crnogorskog svestenstva, u prvom redu pozicije koju su stekle
vladike iz kucée Petrovi¢-Njegos®, narocito u dijelu gdje ,,tvrdi
da bi sve stvari u politici zemlje imale drugaciji tok, ako bi se
mitropoliti posvetili crkvi i vjeri, a upravu zemlje prepustili
mandatorima svjetovne drzavne politike®.72

Upravljajuéi se prema tim reperima, guvernaduri Radonji¢i su
kreirali 1 slijedili onu povijesnu putanju na kojoj nijesu mogli
zapasti u iskuSenje da, poput mitropolita Petrovica, piSu i pjeva-
ju o sebi, ili istoriju direktno ,,diktiraju u pero®, a da im iza leda,
stoji neki ,viSi ruski oficir i rukovodi (njihovim — R. R.)
je istoriCar Dragutin Papovi¢, kad kaze: ,,Njihov princip u odmjeravanju guver-
nadur — mitropolit je sljede¢i: guvernaduri su saradivali s Austrijom zarad li¢nih
interesa, dok su mitropoliti saradivali s Rusijom zbog dobrobiti Crne Gore, kada
guvernadur podbaci u odbrani zemlje, to je odraz njegove nesposobnosti, a kad
Petar I izgubi Boku, to je zbog volje velikih sila, kad guvernadur zeli da preuzme
vlast, to je izdaja zemlje, a kada Petrovi¢i prisvajaju drzavni novac za sebe i
svoju porodicu to je legitimno i u drzavnom interesu“ (Dragutin Papovi¢, Op.
cit., str. 49).

71 Dragoje Zivkovié, Istorija crnogorskog naroda, Cetinje, 1992, tom I,

str. 243-244.
72 Isto, str. 244.
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politi¢kim djelima i donosi odluke*.”3 Umjesto toga, insistirali
su na politici ekvidistance u odnosima zemlje sa velikim silama
i suoCavanju sa stvarnos¢u novog doba i zahtjevima koje ono
namecée drustvenom i drzavnom razvoju Crne Gore. U tom
smislu obracali su se i Rusima, i Mlecanima i Austrijancima, ali
svima iskljucivo sa jedine svoje platforme unutraSnje i vanjske
politike, kakvu je predstavljala tzv. ,,Becka konvencija“ iz 1799.
godine.

»Becka konvencija®“ iz 1779. godine, uslijedila je tek nakon
neuspjelog pokusaja guvernadura Jovana Radonji¢a da ruskom
Dvoru prezentira slicne principe i sadrzaje o medusobnim
odnosima izmedu dviju zemalja. Pokusaj s Rusijom nije uspio
zato §to to ona nije htjela, pored ostalog, i zbog toga §to se na
Celu crnogorske delegacije nalazio guvernadur a ne mitropolit.
Pokusaj s Austrijom, medutim, nije uspio, dobrim dijelom, zbog
toga $to su ga, iz straha da bi mogao ojacati unutra$nju poziciju
guvernadura, ,,minirali“ krugovi iz Crne Gore okupljeni oko
njenog mitropolita. Jo$ dok se delegacija koja ga je predala aus-
trijskoj Vladi nalazila u Becu, mitropolit Plamenac poslao je
drugu delegaciju u Be¢, s porukom da je to $to Radonji¢ od
njega trazi previSe, da to crnogoski narod ne prihvata.

Crnogorska istoriografija nikad nije nasla za shodno da se
pozabavi tim pitanjem i podrobnije objasni o ¢emu se zapravo tu
radilo. Jedino vaznim smatrala je to Sto je ¢lan crnogorske
troClane delegacije arhimandrit Petar Petrovi¢ po povratku u
zemlju, kako je ve¢ reCeno, izjavio da je u Be¢ poveden ,,na pre-
varu“ i da je ,,bezgrani¢no odan Rusiji“. Tek ponegdje se moze
nac¢i uzgredna ocjena da Bec, poslije izvjestaja koji je podnio
njegov predstavnik pukovnik Pauli¢ nakon posjete Crnoj Gori,
nije pokazao interes za takav aranzman.

Trojica istoriCara — DuSan Vuksan, Branko Pavicevi¢ i dr
Vladan DPordevi¢ — ipak su smatrala svojom obavezom, da

73 Jevto Milovi¢, Memoari F. Oreskovica iz 1838, Cetinje, 1949, str. 29-30.
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povodom uces$c¢a guvernadura Jovana Radonjica u pri¢i o
,»,Beckoj konvenciji* izreknu svoj sud.

Dusan Vuksan, tako , kaze: ,,Vidi se velika razlika izmedu nji-
hove molbe (misli se na molbu delegacije koju je poslao mitro-
polit Plamenac — R. R.) i one, koju je nedavno podnio guver-
nadur Radonji¢. Jer, dok je guvernadur trazio da Crna Gora
ostane nezavisna drzava sa svojom vojskom i svojim glavarima
1 dok je takvoj nezavisnoj drzavi trazio zastitu, dotle ovi delegati
pristaju na neograni¢enu vladavinu cari¢inu‘.74

Paviceviceva ocjena, pak, glasi: ,,Dok je prethodna delegacija
(misli se na delegaciju koju je predvodio guvernadur Jovan
Radonji¢ — R. R.) vodila ¢asne pregovore s beckom vladom,
Plamencevi izaslanici nijesu drzali do dostojanstva, zele¢i da
interese zemlje stave ’posve u ruke Austrije .75

»Nije istina §to Simo Milutinovi¢ tvrdi da je guvernadur
Radonji¢, za svoje licne interese, hteo da ’proda’ Crnu Goru
Austriji, nego je pregovarao s ovom kao drzava s drzavom i ako
jadna Crna Gora jo$ ne bese nikakva drzava. U tim pregovorima
on samo trazi dovoljnu nov¢anu pomo¢ da pocne organizovati
drzavu crnogorsku, trazi godiSnje plate za najpotrebniji broj
¢inovnika u toj drzavi, ali inace on Crmoj Gori zadrzava sve
atribute slobodne i nezavisne drzave; a kad ova bude u stanju da
sama sebe izdrzava, on obecava da ¢e se ona odreci i te godisnje
subvencije, kakva u ono doba nije bila retkost ni u odnosima
izmedu drugih samostalnih i nezavisnih drzava u Evropi; i onda
bi, po ideji Radonji¢eva (odnosno Bjeladinovi¢eva) projekta
izmedu Austrije 1 Crne Gore ostao samo savez za zajedniCku
odbranu i napad*.76

Moze li se ovo nazvati petokolonaStvom?

74 Dugan D. Vuksan, Petar I Petrovi¢ Njegos i njegovo doba, Cetinje,
1951, str. 13.

75 Branko Paviéevié, Petar I Petrovi¢ Njegos, str. 56.

76 Dr Vladan DPordevié, Op. cit., str. 23.
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Ili su, mozda, u pitanju vizije i ponasanja onih koji vide dalje
i bolje od svojih sunarodnika i Zele da i njih, u tom pogledu, pri-
dobiju i usmjere?

(5) Eppur si move se ovdje odnosi na ¢injenicu da se, uprkos
generalnom utisku da crnogorska istoriografija uglavnom i
dalje stoji na svojim starim pozicima u prikazivanju mjesta i
uloge mitropolita i guvernadura u procesu uspostavljanja i
vrsenja politicke vlasti u Crnoj Gori, stvari u tom pogledu ipak
polako mijenjaju. Korak koji je na tom putu napravio Risto
Dragicevi¢, inace po ocjeni nekih autora ,,nesumnjivo najis-
taknutiji poznavalac crnogorske istorije*,”” nije bio uzaludan.
Dragicevi¢ je, naime, svoje bavljenje tom tematikom zakljucio
rije¢ima: ,,Tako vidimo guvernadura, gdje vodi prvu rije¢ na
svim skupStinama narodnih glavara i op$tim narodnim
zborovima — izgleda da je bio predsjednik i jednima i drugima;
gdje komanduje skoro redovno s polovinom crnogorskih trupa
za vrijeme borbe s neprijateljima, dok je druga polovina pod
mitropolitovom komandom; da donosi presude po sporovima
raznih plemena; prvi potpisuje od svih glavara sve donesene
odluke na skupstinama glavara i narodnim zborovima. Pored
toga guvernadur je prvi potpisnik na Zakoniku iz 1796. 1 1798,
a presude o smrtnim i teZim kaznama donosi sam s glavarima
bez mitropolita; poziva narodne glavare i plemena na ustanak
protivu Turaka i ¢ini pripreme za ovaj; vodi prepisku sa svima
stranim drzavama, od njih trazi pomo¢ za Crnu Goru, a sa
ovima, §to je najglavnije, vodi pregovore o miru i sklapa ugov-
ore; ide s mitropolitom zajedno radi pregovora o miru (kao
1809. 1 1812. s Francuzima); poziva glavare na zbor itd. Ovo
je valjda dovoljno da pokaze, kako guvernadurstvo nije
bila ’puka titula’, ve¢ da su mitropolit i guvernadur bile dvije
najglavnije li¢nosti u Crnoj Gori, od kojih je — ja bih rekao —
prvi mogao imati katkad i veéi uticaj, a drugi vecu vlast,

77 Povjesnica crnogorska, str. XVII
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ukoliko je ova mogla postojati pri plemenskoj organizaciji u
Crnoj Gori“.’8

Ma koliko uravnoteZzeno i u mnogom pogledu realno, ovo
objasnjenje kod mnogih istoricara nije ,,proslo” — ni do danas!
Njih iz antiguvernadurske busije nije moglo da pomjeri ni to:

- da guvenadur Jovan Radonji¢, u svom ve¢ pominjanom tes-
tamentu, piSe: ,,Neka Vuko (njegov najstariji sin i nasljednik na
guvernadurskoj funkciji — R. R.) uzme u svoju skrinju mohur
zemaljski i moj velji te su u grad u sanduku i moje patente i gra-
matu ¢esarsku i1 knjige od fale®;

- da se time izravno potvrduje da je narodni pecat crnogorski
bio u guvernadurovom posjedu (i to Citav, a ne pola njega, kako
se pricalo i pisalo);

- da je, kako je ve¢ reCeno, s tim guvernadurovim iskazom u
testamentu bio saglasan i mitropolit Petar I, koji je, prema
Dragicevi¢evom ekspertskom nalazu, na drugoj strani tog testa-
menta, svojom rukom napisao da se taj dokumenat ima ,,pro-
glasiti narodu crnogorskom na Pazar pred Kotorom*.”%

Velika sporost u skidanju debelih naslaga kojekakvih istori-
ografskih i inih optuzbi na racun porodice Radonji¢ s Njegusa i
njenog guvernadurstva, ipak nije zaustavila proces postepenog
izbijanja na svjetlo dana tri za nju, kao i za svekoliku crnogorsku
povijest i istorijsku svijest znacajne stvari.

Prvo, svaka od Cetiri optuzbe guvernadura Radonji¢a za izda-
ju, pokazala se, ne samo elementarno netatnom, nego i
neponovljivo farsi¢nom.

Optuzba — da se guvernadur Vuko Radonji¢ u no¢i izmedu 15.
i 16. novembra 1830. godine, u kotorskom predgradu Pucu,
tajno sastao sa austrijskim generalom Tacom, s ciljem da se
dogovore o predaji Crne Gore Austriji — dvostruko je idiotska:
po osnovu toga $to je general Tac u Kotor stigao tek 17. novem-

78 Risto J. Dragiéevi¢, Guvernaduri u Crnoj Gori (1717-1830), str. 156.
79 Istorijski zapisi, knj. 111, sv. 1-2, januar—juni 1949, str. §9.
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bra navece, kad je Vuko Radonji¢ veé bio optuZen i rag¢injen,80
upravo zbog navodnog sastanka s austrijskim generalom,8! i po
osnovu toga Sto niko nikad nije saznao o ¢emu su ta dva covjeka
razgovarala,32 ukoliko su se uopste srela.83

Optuzbu — da je Vuko Radonji¢ izdao zemlju s namjerom da
manastire u Mainama i Stanjevi¢ima preda Austriji — licno je i
krajnje uvjerljivo opovrgao njegov tuzitelj, mitropolit Petar II
Petrovi¢, time $to je upravo on bio taj koji je nesto kasnije ta dva
manastira, sa jo§ poprilicno crnogorske teritorije prodao
Austrijancima, usljed ¢ega je njegov conto u beCkim bankama
bio znatno uvecan, a crnogoska drzavna teritorija nakon njega,
bila mnogo manja od one koju je zatekao kad je doSao na ¢elo
Cetinjske mitropolije.

80 Guvernadur Vuko je poceo da vodi neke pregovore s Austrijom. U tom
cilju je siSao tajno 15. novembra 1830. godine s Njegusa u jedno mjestance kod
Kotora (Puc), gdje je imao sastanak s austrijskim deneralom Tacom. O tome se
odmah doznalo na Cetinju, gdje je guvernadur bio pozvan, da se na skupu nar-
odnih glavara izjasni zbog ovog sastanka. ‘Poslije dugog ispita i raspre s njim’
narodni ga glavari jednoglasno osude na smrt ve¢ 17. novembra, ali ga na zaht-
jev mladog duhovnog poglavara oslobode od kazne, ukinuvsi samo zvanje koje

je on do tada imao* (Isto, str. 152—153).

81 ,General Taca stigao je u Kotor 17. novembra navece, a 18. novembra

je odrzao sastanak s Mihovilom Marteliniem i Eduardom Grijom na kome je
donio potrebne mjere da bi prisvojio i pripojio Austriji crnogorske manastire
Podmaine i Stanjevice. Guvernadur Vukolaj Radonji¢ presao je tajno
crnogorsku granicu i sastao se nocu izmedu 15/27. i 16/28. novembra u
kotorskom predgradu Pucu s generalom Tacom i drugim predstavnicima aus-
trijske vlasti u Kotoru“ (Jevto M. Milovi¢, Petar II Petrovi¢ Njegos u svom

vremenu, Cetinje, 1984, str. 54).
82 Stasu razgovarali austrijski deneral i crnogorski guvernadur nije poz-
nato* (Risto J. Dragicevi¢, Njegosevo ukidanje guvernadurstva, str. 5).
83 U zadarskom arhivu, na primjer, nigdje nema ,,ni pomena o Tacu i sas-
tanku (guvernadura Radonji¢a — R. R.) s njim*“ (Milovan Dilas, Njegos — pjes-

nik, viadar, vladika, Beograd — Ljubljana, 1988, str. 92).
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Optuzbu — da je guvernadur Vuko Radonji¢ nakon smrti mit-
ropolita Petra I pisao ruskom ambasadoru u Dubrovniku da je
mitropolitovom smréu vlast presla na njega — demantovao je
sam Jeremija Gagi¢ u dijelu svog pisma mitropolitu Petru II
Petrovicu, od 16. januara 1832. godine, u kome pise: ,,Ne znam
kako je mogao Vas Senat uzeti nepravdeni predlog k osuzdeniju
Vuka Radonjica? — ’da je on pisao Rosijskomu konsulu u
Dubrovnik, da je narod Crnogorski i Brdski njega (Vuka) priz-
nao za Gospodara od sve Crne Gore i Brdah’ — to nista nije isti-
na. Zao mi je $to je Senat takovu pogresku u¢inio®.84

Optuzbu — da je uhvaéeno guvernadurovo ,tajno pismo* u
kome on prodaje Crnu Goru Austriji — demantovali su dr Vladan
DPordevic i Risto Dragicevi¢. Pordevié, tako $to je objelodanio
da, ni ,,pored najsavesnijeg kopanja u beckom drzavnom
arhivu®, nije mogao da iskopa ,tu tajnu prepisku Vukolaja
Radonji¢a“85, Dragi¢evi¢, pak, tako $to je objasnio da ,u
Cetinjskom arhivu takode nema od ove prepiske nikakvih
ostataka“,86 te da je ,,moguce da se tek tada (u vrijeme rasprave
o guvernadurovoj ,.krivici — R. R.) doslo do one optuzbe §to je
guvernadur uputio Gagicu protivu Petrovi¢a, ili do samog
Gagi¢evog odgovora, pa da je to sva ta ’tajna prepiska’*.87

,»QGreska“ guvernadura Radonji¢a, zbog koje su izgubili tu
funkciju i protjerani iz zemlje, bila je, subjektivno i objektivno,
izuzetno velika i po njihove protivnike — ruske ambicije u Crnoj
Gori i njihove realizatore mitropolite Petrovi¢e — toliko opasna,
da nije mogla izbje¢i veoma ostre sankcije. ViSedecenijsko
politicko nadigravanje dviju strana pokazalo je — da ,,jednorod-
ni“ i ,jednovjerni nijesu mogli guvernadurima preoteti ni

84 Risto J. Dragiéevié¢, Njegosevo ukidanje guvernadurstva, str. 20.

85 Risto J. Dragi¢evi¢, ,,Guvernaduri u Crnoj Gori (1717-1830), Istorijski
Zapisi, XX111/1940, str. 154.

86 Isto.

87 Isto.
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politicku vlast, ni ,,narodni pecat™ crnogorski, ni bilo $to drugo
§to je Crnu Goru, pod njihovim moderatorstvom, neumitno
vodilo gradanskom redu i poretku optimalno sinhronizovanom
sa njenim autentiénim kulturno-duhovnim nasljedem. Cak i
crnogorska istoriografija priznaje da se guvernadur Vuko
nalazio na ¢elu jedinog organa centralne (natplemenske, javne,
svjetovne) vlasti koji u Crnoj Gori postoji na zalasku karijere (i
Zivota) mitropolita Petra 1.88 Uznemirenost u redovima guver-
nadurovih protivnika, po tom osnovu, kulminirala je u trenutku
kada proaustrijski orijentisani srpski knez Milo§, na poruku
arhimandrita Petra II da je ,,stari vladika® umro, ne Salje odgov-
or crnogorskom duhovnom poglavaru, nego ,.k prvom licu nar-
oda crnogorskog* — guvernaduru Vukolaju Radonji¢u.89 Dugo
pripremani ,,kona¢ni obra¢un* s guvernadurima, u ¢emu je bio
veoma angazovan Petar I narudzbom ,,ruskih izaslanika“ u licu
Ivana Vukoti¢a i Mateja Vuci¢evica, mogao je da pocne danom
njihovog prispijeca u Crnu Goru. | zaista, mitropolit Petar II,
,potpomognut politickim uticajem Vukoti¢a i Vuciceviéa,
kao ’ruskih izaslanika’, a i pomocu samog ruskog konzula u
Dubrovniku, Jeremije Gagiéa,’? uspio (je) da odnese potpunu

88 Poko Pejovié, o tome, pise: ,,lako je ocekivan dolazak li¢nosti koje ¢e
doprinijeti unapredenju organa vlasti u zemlji (Vukoti¢a i Vucicevica)
drustveni i drugi ¢inioci u njoj bili su u mogucnosti da neposredno poslije
smrti Petra I, svakako na osnovu njegovih preporuka, ostvare izvjesnu organi-
zaciju vlasti (osnivanjem vijeca od po dva predstavnika iz svake nahije i
potéinjenog mu oruzanog odreda sa sjedistem na Rijeci Crnojevica). Na celu
vije¢a nalazio se guvernadur, a brat Petra I (Savo Markov) imao je duZnost
njegovog pomocénika“ (Poko D. Pejovi¢, Crna Gora u doba Petra I i Petra Il,

Beograd, 1981, str. 85).
89 ,»Vladika ukida guvernadursku vlast®, Dan,Podgorica, 26. decembar
2010, str. 31.
90 Kolika je mogla biti Gagi¢eva uloga u tom poslu, moze se pretpostaviti

na osnovu sadrzaja njegovog pisma ruskom poslaniku u Becu, Tatis¢evu, u
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pobjedu*.1 To je ,,istovremeno zna&ilo i pobjedu ruskog uticaja
u Crnoj Gori*.92 Kolikog i kakvog, vidi se iz osme tacke odluke
Senata crnogorskog, od 4. januara 1832. godine, u kojoj piSe da
,-ako bi se naSao koji Crnogorac ili Brdanin da se stane protiviti
ovomu viSereCenomu (osudi Vuka Radonji¢a na progon iz zeml-
je —R. R.), koje smo mi odredili i osudili po carskim zakonima,
to osudi se da takve ljude ¢eramo iz nase zemlje isto kao i kucu
Joka Stanova“.93

Drugo, guvernaduri Radonji¢i su obiljezili svoje vrijeme upra-
vo onim ¢ime je trebalo. Konkretno:

- nijesu nesumnjivu mo¢ svog trgovackog kapitala pokusali da
konvertuju u pravo gospodarenja vlastitim narodom, ve¢ su na
najvisu politicku funkciju u zemlji dosli na osnovu osvjedocenih
vojnickih i politickih zasluga za razvoj crnogorskog drustva i
drzave, oficijelno potvrdenih specijalnom diplomom na kojoj se
nalaze potpisi svih najvisih narodnih predstavnika, ukljucujuéi i

kome se kaze da je ,,pleme Radonji¢a od davnih vremena bilo predmetom
mrznje u Crnoj Gori, i bilo ,,povod svakoj uzrujanosti i neslozi, uzrokom
opravdanih Zzalbi i stvarnih nezadovoljstava protiv Crne Gore, kako austrijske
tako i turske vlade — jednom rijecju nijesu samo Vukolaj i Marko Radonji¢ bili
neprijateljskim orudem u njedrima Crne Gore, i zato da bi se opomenuli spol-
jasnji neprijatelji, bilo je nuzno, kao unutraS$nje neprijatelje, protjerati sve
Radonji¢e iz Crne Gore* (Risto J. Dragicevi¢, NjegoSevo ukidanje guver-
nadurstva, str. 136).
I Isto, str. 113-114.

92 Jago$ Jovanovi¢, Stvaranje crnogorske drzave i razvoj crnogorske

nacionalnosti, Cetinje, 1947, str. 208.
93 Risto J. Dragicevié, NjegoSevo ukidanje guvernadurstva, str. 16—18.

Sudenje Senata crnogorskog po (ruskim) ,,carskim zakonima“ — tj. sudenje u
Crnoj Gori, o njenim stvarima, po tudim (ruskim) zakonima — predstavljalo je
manifestaciju njenog odricanja onoga do ¢ega joj je bilo najvise stalo: slobode
i nezavisnosti. O tom ¢inu, kao 1 njegovom sustinskom znacenju, crnogorska

istoriografija, medutim, i dalje uporno Cuti.
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Celnika domicilne crkvene vlasti, §to je jedinstven slucaj u
dosadasnjoj crnogorskoj istoriji;

- nijesu bili puka grupa krvnih srodnika koja svoju vlast u
Crnoj Gori koristi za li¢no 1 porodi¢no bogacenje, i vrsi je tako
da bi silazak s politicke scene zakonito znacio i razur drzave na
¢ijem je Celu, ve¢ porodica koja — uprkos tome $to sa svoja
Cetiri direktna nasljednika na guvernadurskoj funkciji
(Stanislava, Vukala, Jovana i Vukolaja), formalno, vise od svih
drugih crnogorskih vladaju¢ih familija ispunjava kriterijume
dinastije — fakticki istrajava na posve drugacijoj filozofiji ziv-
ota i vladanja, usljed ¢ega ¢e biti i jedina od njih koja ¢e svoju
krv na svojoj zemlji proliti;

- nijesu bili samo uspjesni drzavnici, diplomate i vojskovode
vec 1 autori projekata o medusobnom povezivanju i saradnji
naroda i drzava (kakva je na primjer bila Becka konvencija, iz
1799. godine), ¢iji neki principi i sadrzaji, osim toga $to bitno
nadilaze nivo ostalih onovremenih crnogorskih politickih doku-
menata, i danas zvuce jednako snazno i aktuelno kao i onda
kada su pisani, i nije ih tesko prepoznati u onome S$to se sada
naziva procesom crnogorskih evropskih emancipacija i inte-
gracija;

- nijesu ostavili iza sebe ,,guvernaduricu (jer ta peéina-zatvor
postojala je i prije njih, a po njima je nazvana jer su oni bili njeni
najpoznatiji ,,podstanari®), ali jesu ispisali, jasno i uvjerljivo,
dio kulturne i politicke istorije, karakteristican po konceptu
moderne organizacije druStva i drzave, na ¢ijim se osnovnim
postulatima Crna Gora danas kreée stazama sve vecih unutrasn-
jih sloboda i sve izvjesnijeg integrisanja u demokratsku zajed-
nicu civilizovanih naroda Evrope i svijeta.

Tre¢e, dugove poput onih koje Crna Gora, navodno, ima
prema guvernadurima Radonji¢ima ne vracaju istoriCari veé
istorija sama. Pritom je sasvim evidentno da se i na Crnu Goru
odnosi cuveno Galilejevo: Eppur si move.
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Stoga, nade li se jednom u Crnoj Gori istoriara kadrih da, u
pogledu guvernadura Radonjica, kako bi Radjard Kipling rekao,
,unisteno djelo svog zivota po¢nu iznova da grade istroSenim
alatkama“,%* bi¢e to ispunjenje jednog velikog duga. Ali ne
prema guvernadurima Radonji¢ima, ve¢ prema sebi samima i
nauci kojom se bave.

Dug prema guvernadurima Radonji¢ima, o kojemu govore
bilas i drugi autori, nije stvar literarne elaboracije, veé
drustveno-istorijske emancipacije. I nije ¢in, nego proces.

U mnogim kulturama i civilizacijama obicaj je da se posto-
vanje, odnosno zahvalnost velikima i zasluznima iskazuje
raznim ¢inovima: od podizanja spomen-obiljeZja, preko izda-
vanja monografija, do organizovanja raznih memorijala,
davanja naziva ulicama i ustanovama i sli¢no. Cinjenica je i to
da emanati tih ¢inova mogu da budu artefakti, odnosno drugi
sadrzaji kojima se bogati kultura jednog naroda i koji, kao
takvi, sluze na Cast onome c¢ije su djelo. Sustinski, medutim,
time se ne vrac¢a dug velikom i za veliko, ve¢ se samo mani-
festuje sjecanje na njih i njihovo djelo. Pa i ovo, pod dva uslo-
va:

- prvo, da nacin i sadrzaj iskazivanja sje¢anja ne sluZi vise pro-
mociji onoga ko taj ¢in manifestuje nego posStovanju onoga
kome je namijenjen;

- drugo, da ne bude potemkinovska kulisa iza koje zaludnjaci
i simulanti skrivaju svoju nemo¢ ili nehtjenje da slijede ono
¢emu se klanjaju.

S tim premisama, idolopoklonstvo, i kad je najiskrenije, ne
izlazi iz okvira pukog licemjerja, buduéi da, kako Nice kaze, ,,i
u odnosu na vrline moZe se biti nedostojan i ulagivag.*95

Odnos Crne Gore prema guvernadurima Radonji¢ima ne pri-
pada toj sferi.

94 Milivoj Popovi¢ — Mavid, Lepota kazane reci, Begrad, 1966, str. 359.
95 Fridrih Nice, Vesela nauka, Bograd, 2015, str. 152.
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Peta kolona ili...?

Radonji¢i nijesu trgovali ni Crnom Gorom, ni s Crnom
Gorom. Oni su je, kao jedinu svoju domovinu, saobrazno
vlastitim umnim snagama i drugim (vojnickim, politickim,
ekonomskim, diplomatskim, psiholoSko-etickim) moé¢ima
branili koliko su mogli od invazora, pogresnih
vanjskopolitickih orijentacija i unutrasnjih posrtanja. Za to
nijesu trazili druga priznanja osim radosti da ona opstane i
razvija se saobrazno njihovim vizijama, Sto fakticki znaci kao
sekularno, slobodno, nezavisno, otvoreno, demokratsko drust-
vo i drzava gradana, jednakih pred zakonom i podjednako
odgovornih za implementaciju principa i zahtjeva socijalne i
psiholosko-etiCke integracije unutar svoje zajednice, kao i
mira i uzajamne tolerancije u odnosima sa drugim narodima i
drzavama. Otuda, jedino poklapanjem znacenjskih krugova
onoga §to su guvernaduri Radonjiéi htjeli da Crna Gora bude i
onoga $to ona svojim evropskim i evroatlantskim integracija-
ma postane, moze da se ustanovi mjera i kriterijum, s jedne
strane, cjelishodnosti i uspjeha stogodisnjeg angazovanja ovih
liénosti na funkcijama crnogorskih ratnih komandanata,
vrhovnih drzavnika i kulturno-duhovnih predvodnika i, s
druge, vra¢enog duga crnogorskog naroda i drzave ovim svo-
jim znamenitim ¢asnicima. Stepenom onog §to je ve¢ postigla
u tom pogledu, ili se nalazi na pragu, reklo bi se, njegovog
nezaustavljivog punog ostvarenja, Crna Gora je s guvernaduri-
ma Radonji¢ima izravnala racune.

Opstane li ova zemlja pri takvoj, u velikom istorijskom smis-
lu, najzad pronadenoj pravoj soluciji svog povijesnog kretanja,
eto toliko prizeljkivane i tako potrebne prilike:

- da drzava Crna Gora, na krilima svojih sekularno i prozapad-
no orijentisanih gradana, zbiljski prede Rubikon koji je prepoz-
natljivo dijeli od njenih viSevjekovnih lutanja lavirintom
istocnog integralistickog iluzionizma i beznada;

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 75, jesen 2018. 293



- da na njegovoj drugoj obali, kao svoja na svome, ne bude
optereCena nijednom realno predvidljivom i uklonjivom
hipotekom mira, slobode i sigurnosti;

- da se, tamo gdje treba i koliko treba, novi razvojni put
crnogorskog drustva i drzave — umjesto prema farsi¢nim
,.ki¢enjima“ potemkinovskom epistolografijom i ikonografijom
XIX vijeka — markira saobrazno stvarnim, civilizacijski odavno
verifikovanim, reperima njihove slavne proslosti.
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